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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Zoltdnom Borosom v spore Zalobkyne I., zast. Ob¢ianske
zdruZenie Pravna pomoc poskodenym, Janka Krala 12, 082 71 Lipany proti Zalovanému PoStova banka,
a.s., ICO: 31340890, Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS
s r. 0. so sidlom Dvofakovo nabreZie 8A, 81102 Bratislava o uréenie, Ze zmluva o uvere je bezuroéna
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud ur € uje, ze zmluva o spotrebitefskom uvere €. 1499721075 uzavreta medzi zalobkyfiou a
Zalovanym dna 23. 9. 2014, je bezuro¢na a bez poplatkov.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni pni nahradu trov konania, vy$ka ktorych bude vygislena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dria 30. 9. 2019 v zmysle opravy Zaloby zo dia 30. 10. 2019 sa Zalobkyfia domahala
voci Zalovanému ur¢enia, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. 1499721075 uzavretd medzi Zalobkyriou
a zalovanym dna 23. 9. 2014, je bezuro¢na a bez poplatkov. Na z&klade uverovej zmluvy doslo zo
strany Zalovaného k poskytnutiu finan&nych prostriedkov Zalobkyni v sume 10 000,- eur. Zalobkya
ma za to, Ze uzavretd zmluva vykazuje absenciu viacerych povinnych obsahovych naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Odplata za poskytnutie Uverov dosahuje uroven, ktora vyrazne prevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, ¢o
je v priamom rozpore so zakonom, ako i s dobrymi mravmi. Zalobkyha poukazuje na skutognost, ze
pri podpise Uverovej zmluvy jej neboli vysvetlené z odbornou starostlivostou néleZitosti tejto Uverove;j
zmluvy a hlavne dava do pozornosti sudu bod 4.1, z ktorého jednoznacne vyplyva , Ze tato €ast bola
dodato&ne vsunuta do Gverovej zmluvy. Zalobkyfa nebola oboznamena z podstatnymi obligatérnymi
nélezitostami predmetnej Uverovej zmluvy, ktoré musia byt obsiahnuté eSte pred podpisom samotne;j
uverovej zmluvy. Neuvedenie tychto zakonom danych nalezZitosti, ako je RPMN a uUrokova sadzba mé
za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost' takto poskytnutého uveru. Zarover Zalobkyha dava do
pozornosti sudu aj rozpor medzi uvedenymi hodnotami RPMN a uroku v zmluve o uvere kde RPMN
je vo vyske 18,28% urokova sadzba 16,90% a formular pre Standardné informacie kde vyska RPMN
je uvedena vo vyske 14,82% a urokova sadzba 13,90% . Pritom skutocna vySka RPMN predstavuje
ai 20,09% ¢&o je v neprospech Zalobkyne a je viac dvojnasobok urokovej sadzby v €ase poskytnutia
averu na bankovom trhu. Udaj o celkovej vy$ke Gveru predmetna Uverova zmluva neobsahovala a bola
dodato&ne vsunuta s ostatnymi obligatéornymi nalezitostami, ¢im doslo k poruseniu povinnosti uvedenej
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfia namietala aj to, Ze v
zmluve uvedena vyska splatok neobsahovala rozé&lenenie splatky na jednotlivé Ciastkové naroky Zalobcu
(najma na istinu a uroky).



2. Zalovany s podanym navrhom nesuhlasil. Popieral, Ze by bez vedomosti Zalobkyne do zmluvy
o Uvere dopinal akékolvek informécie. Zalobkyha Ziadnym spésobom nepreukézal pravdivost tohto
svojho zasadného tvrdenia. Zalovany je nazoru, Zze predmetna zmluva spifia vSetky naleZitosti platného
pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje
Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zalovany povazuje za absolutne dostatodné a v sulade so zakonom, ak
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vycislenie istiny, troku a poplatku a zaroven uréuje pocet,
vy$ku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Giastka splatit. Zalobkyria
bola riadne obozndmena s podstatnymi nalezitostami predmetnej Uverovej zmluvy, o nakoniec aj
sama potvrdila podpisom predmetnej zmluvy. Zalovany odmieta, Ze bod 4.1 zmluvy ako aj obligatorne
néleZitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 boli do predmetnej zmluvy dodatoéne vsunuté.
Nedbvodna je aj argumentacia Zalobkyne o neprimerane vysokej miere odplaty za uver. V zmluve o
uvere bola dojednana ro€na urokova sadzba vo vyske 16,90 %. Podla Zalobkyfiou predloZzenej tabulky
priemernych urokovych mier z Uverov bank za rok 2014 &ast Nové obchody, pod&ast Domacnosti
S.14 + S.15, sekcia spotrebitelské a ostatné uUvery, splatnost nad 5 rokov, za obdobie 09/2014, je
priemerna urokova sadzba 12,47 %. Zalobcom uvedena priemerna Urokova sadzba 10, 40% sa tyka
stavu Uverov, teda tyka sa spriemerovania v8etkych v tomto €ase trvajucich uverovych vztahov, a tento
Udaj na posudenie vySky uroku zo zmluvy o Uvere pouzit nemozno. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze Zalobkyfiou a Zalovanym dojednana urokova sadzba vo vyske 16,90 % sice bola mierne vysSia
(konkrétne 0 4,43 %) ako priemerna urokova sadzba pre dany typ Uverov za rozhodujuce obdobie, aviak
nemozno tu za Ziadnych okolnosti hovorit o odplate podstatne prevySujucej odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Aj o sa tyka RPMN, tato bola na
zaklade udajov uvedenych v zmluve o Uvere uréena vo vySke 18,28 %, teda v podstatne nizSej vyske
ako je dvojnasobok priemernej RPMN bank za dané obdobie. Poistenie Uveru si zalobkyria dohodla
dobrovolne, pri€¢om uzavretie poistenia Uveru nebolo podmienkou &erpania Uveru. Platby poistného
neboli su€astou celkovych nakladov spojenych s poskytnutim Uveru a teda spravne neboli zohladnené
ani v RPMN. Tato skutoénost ma zaroveh vplyv aj na celkovu vysku nakladov spojenych s tverom, u
ktorej ma Zalovany za to, Ze je v zmluve o Uvere uvedena spravne.

3. Sud vo veci vytyC€il pojednavanie na defi 20. 1. 2020, na ktoré riadne predvolal strany sporu
prostrednictvom ich pravnych zastupcov. Sud nepripustil , aby advokat JUDr. Ing. Miroslav Duraj
(advokat konajuci v mene advokatskej kancelarie ATTORNEYS GROUP, s. r. 0.) na pojednavani
dna 20. 1. 2020 konal ako substitu¢ny splnomocnenec Zalovaného, kedZe udelenie substituéného
splnomocnenia sudu nebolo preukazané. Advokat ponukol k nahliadnutiu elektronicka verziu
splnomocnenia, ktoré ma uloZené v tablete, tito moznost vS8ak sud nevyuZil vzhfadom na to, Ze
predloZené splnomocnenie musi spifiat’ uréité kvality - musi byt sidu predloZené v elektronickej forme
opatrenej zaru€enym elektronickym podpisom splnomocnitela, v elektronickej forme opatrenej doloZkou
o zaru€enej konverzii dokumentu z listinnej podoby, alebo v listinnej podobe predlozenim originalu
splnomocnenia (vid uznesenie US SR sp. zn. IV. US 342/2018, dostupné na webovej stranke sudu).
Sud nepoklada za pripustné, aby na sudnom pojednavani konal s niekym, ktory len dodatoéne méze
svoje opravnenie preukazat predlozenim prisluSného splnomocnenia. Do konania by sa takto vniesla
nepripustna miera pravnej neistoty v otazke, aky subjekt za stranu sporu kona a aké su pravne nasledky
konania v mene tejto osoby. Sud preto na pojednavani konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného,
prihliadajuc v8ak na obsah jeho skorSich pisomnych vyjadreni.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi: zmluva o Uvere Dobra p6zi¢ka
zo dfia 23. 9. 2014, dohoda o zraZkach zo mzdy z 23. 9. 2014, formular pre Standardné informacie,
rozhodcovska zmluva, obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, vypis z online kalkulatky RPMN,
prehfad priemernych urokovych sadzieb, sadzobnik poplatkov platny od 1. 2. 2014, suhrnné informacie
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch na €&l. 83 spisu.

5. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 1499721075 zo dia 23. 9. 2014 vyplyva, Ze Zalovany sa touto
zmluvou zaviazal poskytnut Zalobkyni spotrebitel'sky aver vo vyske 10.000 eur pri urokovej sadzbe 16,90
% ro€ne. Pbzicka mala byt splacana v 120 mesacnych splatkach po 183,13 eur (zahffiajucej splatky
istiny a urokov vo vySke 173,00 eur a poistné spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver v sume 10,10
eur). Prva splatka bola splatna diha 15. 10. 2014 a posledna splatka dia 15. 9. 2024. Celkova vyska
uveru bola v zmluve uvedena v sume 20.629,12 eur. Ro€na percentudlna miera nakladov (,RPMNY)



Cinila 18,28 %, priCom zmluva obsahovala aj udaj o priemernej miere RPMN, a to vo vyske 10,86 %. V
konani nebolo sporné, Ze uver bol Zalobkyni vyplateny.

6. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v platnom zneni (dalej len ,Obchodny
zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorich zmien a dopinkov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

11. Podfa § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavreti medzi stranami sporu sud posudil ako spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 Obdianskeho zakonnika, kedZe ju Zalovany uzatvaral v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalobkyha mal postavenie spotrebitefa, pretoZze nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Na zaklade uvedeného podlieha reZimu ochrany
spotrebitela podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a podla zakona o ochrane spotrebitefa. Su¢asne
ide o spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch v citovanom zneni.

13. V prvom rade je potrebné uviest, Ze naliehavy pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom ur&ent,
Ze spotrebitelsky uver je bezuro€ny a bez poplatkov, je dany priamo zo zakona, na z&klade ustanovenia
§ 3 ods. 3, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

14. Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze zmluva o spotrebitelskom L’Jverg bola
dodatoéne, t. j. po jeho podpisani zmluvnymi stranam v ktorejkolvek jej €asti menena alebo doplfiana.
Zmluvu preto sud povazuje za platne vzniknutu.

15. Sud v dalSom posudzoval nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, €i su v sulade s ustanovenim
§ 9 z&kona o spotrebitelskych Gveroch. Sud pritom zistil, Ze zmluva obsahuje zjavne nespravny udaj o
celkovej vySke spotrebitel'ského Uveru, ktora je podla zmluvy pod slovhym spojenim ,celkova Ciastka



uveru“ uvedend v sume 20.629,12 eur. Tato suma nezodpovedd sucinu dohodnutého poctu a vysky
splatok (bez ohladu na to, &i su v nich zahrnuté platby poistného, alebo nie - v prvom pripade by islo
0 sumu 21.972,- eur a v druhom pripade o sumu 20.772,- eur). Priemerny spotrebitel ani jednoduchym
matematickym vypoctom (bez potreby pomerne zloZitého prepodtu roénej urokovej sadzby alebo RPMN)
potom nedokaze urcit, ktory z uvedenych rozdielnych vysledkov je spravny a kolko ma celkovo veritelovi
zaplatit. Uz len v dosledku nedodrzania obsahovej néalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych uveroch je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. b) citovaného zdkona. V tejto suvislosti sud podporne odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej bystrici sp. zn. 11Co0/154/2018 , dostupného napr. na webovej stranke <http://merit.slv.cz/
KSBB/11Co0/154/2018>.

16. Sud ma za to, Zze Zalobkyfia absenciu inej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nepreukazala. Sud sa nestotoziuje s nazorom Zalobkyne, Ze do celkovych nakladov spotrebitela mali
byt zahrnuté aj splatky poistného. Z &l. 2 zmluvy vyplyva, Ze prave Zalobkyria Ziadala o poistenie
schopnosti splacat’ aver. Poistenie takto netvorilo podmienku poskytnutia Uveru alebo poskytnutia Uveru
pri danych podmienkach, preto sa do celkovych nakladov spotrebitela splatky poistného nezapoditavaju
(§ 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Samotna skutoénost, Ze zmluva neobsahuje rozpis
(amortizaCnu tabulku) splatok, podla ktorych by bolo mozné vnutorne &lenit splatky a ich priradenie
na diznu istinu a uroky, sud nepovazuje za dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru (vid napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, resp. rozsudok
Sudneho dvora EU (Siesta komora) z 5. septembra 2019 vo veci C-331/18 TE proti Pohotovosti,
s. r. 0.). Nespravnost vypoCtu RPMN nebola preukdzana - kalkulatku RPMN na internete sud
nepovazuje z dostato&ne presny nastroj uréenia tohto ukazovatefa. Z dévodu hospodarnosti konania sud
dalSie dokazovanie nevykonal vzhladom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu
uvedeného vyssie.

17. Z uvedenych dbévodov sud Zalobe o ur€enie, Ze spotrebitel'sky Uver je beziroény a bez poplatkov,
vyhovel.

18. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
nahrady Ucelne vynaloZenych trov konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne vy$Si sudny dradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



