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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci Z. A. pre pokragovaci zlo&in Gverového
podvodu podfa § 122 ods. 10, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti diia 21.
januara 2020, o staznosti Z. A. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2Nt/14/2019
zo dia 10.12.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného Z. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podla § 73 ods. 1 Tr. zak. uloZil
Z. A. ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal Z. A. staznost cestou ustanovenej obhajkyne. S nariadenim Ustavne;j
lie€by nesuhlasil, vyrok napadnutého uznesenia je podla neho neobjektivny, zasahujuci do jeho
osobnych prav. On sam sa citi fyzicky aj psychicky zdravy, napriek uvedenému je ochotny sa podrobit’
ambulantnej lie€be. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a sam zamietol navrh
prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota na nariadenie ochranného psychiatrického lie€enia
ustavnou formou.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost Z. A. nie je dévodna.

Zo spisového materialu pre krajsky sud vyplynulo, Ze na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2Tp/61/2019 zo diia 25.06.2019 bol vySetreny duSevny stav
obvineného Z. A. znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, vysledkom ¢oho bolo
vypracovanie znaleckého posudku pre ucely prebiehajuceho trestného konania.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota ¢.k. 2Pv 112/19/6609-13 zo drfa
23.09.2019 bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavené trestné stihanie obv. Z. A. pre pokraovaci
zlo€in uverového podvodu podla § 122 ods. 10 Tr. zak., 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pretoze
bolo zistené, Ze obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Podanim doruéenym
sudu dfia 07.10.2019 prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota navrhol, aby sud Z. A. ulozZil
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 1 Tr. z&k., sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.



Krajsky sud v prvom rade poukazuje na ochranné lieCenie ako jeden z prostriedkov sliZiacich na
dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Jeho ucelom je rovnako ako pri treste, zaistit ochranu spolo¢nosti,
ale Specifickym spdsobom. Pri zistovani, €i je pobyt pachatela ¢inu inak trestného na slobode
nebezpecny, musi sud zhodnotit vSetky dbkazy prichadzajice do uvahy, a to najma znalecky dbkaz
vykonany vySetrenim duSevného stavu.

Na zaklade predloZeného spisového materialu krajsky sud nemal pochyb o tom, Ze vSetky skuto€nosti
preukazané v doterajSom konani svedcia v prospech zaveru okresného sudu o tom, Ze navrh okresného
prokuratora je dévodny a Z. A. je nevyhnutné ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.
Pokial ide o vysledky znaleckého dokazovania, je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze menovany
trpi trvalou S. V., ktord sa u neho prejavuje poklesom intelektovych a uUsudkovych schopnosti,
insuficienciou vySsich citov, pudovo determinovanym spravanim a tendenciou k ovplyvnitelnosti. V
dosledku konstatovania pritomnosti lahkej mentalnej zaostalosti stredne tazkého stupria a so zretelom
na druh a spGsob spachania trestnej €innosti, menovany podla znalca nedisponoval v €ase skutku takymi
rozumovymi schopnostami, aby dokazal v plnej miere rozpoznat trestnost’ svojho konania a jeho volové
schopnosti boli Uplne vymiznuté. Znalec potvrdil, Ze nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania
a jeho pobyt na slobode hodnotil ako nebezpeény pre spolo€nost’ pri dalSom poruSovani lie€ebného
rezimu a konzumacii alkoholickych napojov v podobe poruch spravania s narastajucou agresivitou.

Okresny sud preto dospel k spravnemu zaveru, ked navrh okresného prokuratora povazoval za dévodny
a na podklade vykonanych dbékazov uloZil Z. A. ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou,
kedZe prave ustavna forma vykonu ochranného lieCenia dokaze ucinne zaistit ochranu spolo&nosti pred
pachatelom ¢inu inak trestného a zarovefi umozni jeho lie€bu za ucelom zlepSenia jeho sociability a
ZniZenia poruch spravania v ramci S. V..

Pokial menovany v staznosti namietal, Ze nariadenie ochranného lieCenia ustavnou formou je
neopodstatnené, kedZe on sam sa citi zdravy, jeho osobny usudok nie je vzhladom na zavery
dokazovania pravne vyznamny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z vysSie uvedenych dbévodov senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost Z. A. v sulade s

ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



