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Uznesenie

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloletého: F. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., A. XXX/
XX aotec U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., M. XXX/XXX, za ucasti Okresnej prokuratury Topol¢any,
o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine sud nariaduje vychovné opatrenie a to ulozenie
povinnosti mal. F. Q., nar. XX XX.XXXX a jeho matke N. Q., nar. XX.XX.XXXX podrobit sa inému
odbornému poradenstvu v Ambulancii pedopsychiatricky P.. S. O., S., W. XXXX/XX, na 12 mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch (dalej len Urad) podal na tunajsom stde dnia
9.12.2019 navrh na zacatie konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism.
d/ Zakona o rodine a to povinnost maloletému F. Q. a jeho matke podrobit sa inému odpornému
poradenstvu v Pedopsychiatrickej ambulancii P.. S. O. v S.. Urad néavrh zdévodnil tym, Ze s maloletym F.
su dlhodobo vychovné problémy, malolety nereSpektuje autority, ma skusenosti s pozivanim alkoholu,
nechodi riadne do Skoly a matku, ktorej je rozhodnutim sudu zvereny do starostlivosti, nereSpektuje. Uz
v minulosti mal malolety uznesenim Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 9P/117/2018 zo dfia 2.8.2018
uloZené vychovné opatrenie a to povinnost podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu v psychologicke;j
ambulancii PhDr. N. v S. na dobu dvoch rokov, malolety s matkou ambulanciu nenavstevovali pravidelne,
pretoZe sa v tom obdobi prestahovali do Gtulku v A.. V su€asnosti malolety vyme8kava na vyu€ovani,
8kola s matkou vykonala pohovor, v ramci ktorého matka uviedla, Ze s maloletym navstivi psychiatra.
Urad dohodol s detskou psychiatrikou MUDr. S. O., Ze malolety na zaklade sidom uloZeného
vychovného opatrenia bude navstevovat jej ambulanciu spoloéne s matkou. UloZenie vychovného
opatrenia v zmysle navrhu povazuje Urad za nutny v zaujme riadneho vyvinu maloletého.

2. Matkavs navrhom suhlasila, potvrdila, Ze mal. F. sama nezvladne, pretoze dieta potrebuje odbornu
pomoc. Dalej uviedla, Ze sud ju vyzval, aby zabezpecila na pojednavani aj u€ast mal. F., ten vSak na
sud nechcel ist, predtym dve noci riadne nespal a poobede ide na prax.

3. Otec sa na pojednavanie nedostavil, matka uviedla, Ze s nim telefonovala, povedal jej, Ze je na ceste
na sud, ale nestihne prist nacas.

4. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca.



5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

6. Malolety F. sa narodil v manzelstve rodiCov ako jediné dieta, toto manzelstvo rozviedol tunajsi sud
rozsudkom sp. zn. 10P/123/2012 zo dia 29.10.2012, pravoplatne diia 16.11.2012, na ¢as po rozvode
sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného v sume 100
eur mesacne.

7. Porozvode rodicia na isty €as obnovili spoluzitie, v su€asnosti uz spolu neziju, matka byva s maloletym
v rodiGovskom dome, otec sa prevazne zdrziava kvOli praci v W., podla svojich moznosti matke a synovi
prilezitostne pomaha, plati sidom uréené vyzivné.

8. Rozsudkom sp. zn. 10P/125/2018 zo diia 29.10.2018, pravoplatnym dria 30.11.2018 tunajsi sud znovu
upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. F. tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 150 eur mesacne s Ucinnostou od 1.11.2018 a urcil, Ze
obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

9. Zo spravy X. odbornej 8koly obchodu a sluzieb v F. vyplyva, Ze malolety F. nechodi riadne do Skoly, mal
ku dfiu podania spravy (19.12.2019) 96 neospravedinenych hodin, za prvy Stvrtrok aktualneho Skolského
roka nemohol byt klasifikovany z niektorych predmetov, kedZe nechodil na vyu€ovanie. Matka so Skolou
komunikuje, aviak maju pocit, Ze maloletého kryje, hoci je pravdou, Ze synove problémy si uvedomuije,
ako aj to, Ze sama ich nezvladne a preto jej navrhli, aby s maloletym navstivila psychiatricki ambulanciu.

10. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Po vykonanom dokazovani prokuratorka Okresnej prokuratiury v Topof€anoch ako aj kolizny
opatrovnik odporucili nariadit maloletému a jeho matke vychovné opatrenie v zmysle podaného navrhu,
pretoZe je to v zaujme maloletého.

12. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel takisto k ndzoru, Ze je v zaujme maloletého F.,
aby navstevoval psychiatricki ambulanciu spoloéne s matkou, ktorej je zvereny do osobne;j starostlivosti,
pretoZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze s maloletym su vychovné problémy &i uz doma,
alebo v Skole, ktoru navstevuje, matka samotna tieto problémy nevie vyriesit, pri ich rieSeni potrebuje
odbornu pomoc, ktoru jej kvalifikovane vie poskytnut detska psychiatricka. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



