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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
Z. 0., G.. XX XXXXXX, K. I. XXX, XXX XX 1., O.. J..: B.. M. M., Q., A. A. |. Z. XIXX, XXX XX Z., O. Z.:
X/ Q. 0., XI'N. M., P.. G, G.. XX XX.XXXX, K. I. XXX/XX, XXX XX Z.-K., X/ C.0.,P..0., Z. Z.P. X/
Q. X/ J.:A. 0. Y, A A K. XX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, Z. P. X/ Q. 8., G.. XX.XX.XXXX, K. C. A,
XXX XX P. X, C. P, Z. P. X/ Z. M., P.. M.AA., G.. XX.XX.XXXX, K. K. XXX, XXX XX Z. - K., 0 zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voéi zalovanym vrade 5/ a8/ zastavuje.

[I. Zalovanym v rade 5/ a 8/ nahradu trov konania vo&i Zalobcovi
nepriznava.

. Sud zrusduje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného v rade 1/ k nehnutelnosti
evidovanej na L. C.. XXXX Z. Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, pre obec LutiSe,
katastralne uzemie LutiSe, okres Zilina, parcela N. C. C.. XXX - U. pdda o vymere 263 m2, a toto vy p
oriadava tak, ze predmetnu nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému rade v 1/ primerant nahradu vo vyske XX, XX
Eur, Q. E. G. U. A. O. Y. T.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.: XXXXXXXX, a to v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného v rade 1/ k nehnutefnosti evidovanej
na L. C.. XXXX Z. Okresnym U. Z., C. U., O. U. L., katastralne Uzemie Lutide, okres Zilina, parcela N.
C.C..XXX-U.0.U.Z.XXXM.X,atoto vyporiadava tak, ze predmetni nehnutelnost prikazuje
do vylu€ného vlastnictva zalobcu.

VI. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému rade v 1/ primerand nahradu vo vyske 336,- Eur,
a to na Ucet Slovenského pozemkového fondu T.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.: XXXXXXXX,
Q. to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII.Sud zrusSuje podielove spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej v rade 3/ k nehnutelnosti evidovane;
na L. C.. XXXX Z. Okresnym U. Z., C. U,, O. U. L, C. U. L, okres Z., O. N. C. C.. XXX -U. O. U. Z
XXXM.X,atoto vyporiadava tak, ze predmetnu nehnutefnost prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalobcu.

VIII. Zalobca je povinn y zaplatit Zalovanej rade v 3/ primeranu nahradu vo vyske XXX, XX
Eur, Q. E. G. U. A. O. Y. T.: AL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.: XXXXXXXX, Q. E. Z. L. V. X V. U.
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Zalobcovi stid pravo na nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia XX.XX.XXXX, Z. J. O. J. Z. F. A..J.. XC/XXX/XXXX-XX J
V. XX XX XXXX, A. Z. (0. Q. 2. Z. P. XI Q. Xgf) V. Z.ZM. Z.P. X/ Q. XX/ J. O. A. 2., Z. Z. P. X/ Q. X/
Q.G.Z.(0.2.Z.P. Xal Q. Xgf/) C. 0.N.-C. 0. C.. xxx u. ov U. Z. XXX M.X, J. G. L. C.. XXXX, C

U.L,Q.B.Z.E,ZZAAZZVILO.AO.ZN1,Q8, MM, M.M,ZMQ.ZS., C. A XXX
eur, $. M., ZG.M, M. M., Q. M, M..M. 1. Q. 1. O, C A X,XX eur, 2 ZP.XI G U A O.Y. A XXXX
eur Q. Z.Q. Z.P. X/ A. XXX eur; D. J.O.A. 2., Z.Z.P. X/ Q. X/ Q. G. Z. (O. Z. Z. P. Xal Q. Xgf/) C. O
N.-C. 0.. C.. XXX -U. 0. U. Z. XXX M.X, J. G. L. C.. XXXX,C..U..L.,Q.B.Z.E.,Z.Z.A.A. Z. Z. V.
O0.A.0.Z.N.1,Q.S,M.M.,M.M.,Z M. Q. Z.S,,C. A. X,XX eur, $. M., Z.G. M., M. M., Q. M., M.. M.
LQ.1.O.,C.A. X,XXeur,Z.Z.P.X/ G. U.A. O. Y. A. XX,XX eur Q. Z.Q. Z. P. X/ A. X,XX eur; Q. D. J.
0.A.2.Q.2.Z.P.X/C. 0. N-C. O.. G.. XXX - U. O. U. Z. XXX M.X, J. G. L. G.. XXXX. C.. U.. L., Q. B.
Z. E.ak, Ze Zalobca sa stane vyluénym vlastnikom daného pozemku s povinnostou vyplatit Zalovanej v

rade 3/ na ucet Slovenského pozemkového fondu sumu 19,89 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti predmetnych
nehnutelnosti, priCom je jeho zaujmom ich ucelne uZivat. Poukazal na to, Ze na predmetné nehnutelnosti
sa vztahuje zakaz drobenia polnohospodarskej pddy a ostatni podielovy spoluvlastnici (s vynimkou
pravnych nastupcov zalovanej v rade 2/) su neznami, a tak nie je mozny iny spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva ako podanim Zaloby. Predmetné nehnutelnosti boli ohodnotené znaleckym
posudkom €. 5.2014 Ing. Palutkom, podfa ktorého je hodnota nehnutelnosti 0,36 Eura za 1 m2.

3. Dita 31.12.2014 dorucila pravna zastupkyna p6vodnych Zalobcov v rade Xa/ Q. Xgf/ A. Z,U.C.AP.
F.M. A.J.. XCIXXXIXXXX-XX J. V. XXX XXXX U. J. C. U. Z. Z. P. Xa/ Q. Xdfl.

4. Dia 29.4.2015 dorudil Zalobca navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby ako aj pripustenie dalSich
ucastnikov na strane zalovanych (€.I. 42), o ktorom sud rozhodol uznesenim sp.zn. 8C/257/2014 zo dna
2.6.2015.

5. Na vyzvu sudu sa k zalobe vyjadrila Zzalovana v rade 2/ dha 22.6.2015 (€.l. 51), pri€om uviedla, ze
neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by mohla disponovat nehnutelnostami, ktoré s predmetom
sporu, nakolko neboli prejednané v dedi¢skom konani po Zofii MeliSove;.

6. Po zmene zakonného sudcu na vyzvu sudu pravna zastupkyna Zalobcu sudu dna 23.1.2018 (€.l. 62)
oznamila, ze berie Zalobu spat voci zalovanej v rade 2/ a Zalovanym v rade 4/ az 15/ z dévodu, ze doslo k
dodato&nému prededeniu podielu po nebohej Zofii Meli§ovej, ktorej pravnou nastupkyfiou sa stala Zofia
Skrobakova, ktora nasledne podiel v dotknutom pozemku previedla na Zalobcu. Sud nasledne vyzval
Zalovanu v rade 2/ a zalovanych v rade 4/ az 15/, &i suhlasia, resp. z vazneho dévodu nesuhlasia, so
spatvzatim zaloby. Suhlas so spatvzatim zaloby vyjadrili samostatnymi podaniami doru¢enymi sidu diia
04.04.2019 Zalovana v rade 2/, zalovana v rade 6/ a zalovany v rade 7/, D. A. O. V. A. V. XX.XX.XXXX
Z.Z.P. XX/ Q. XX/, D. A. O. V. A. V. XX XXXXXX Z. Z. P. X/ Q. A. O. V. A. V. XX XXXXXX Z. Z. P.
XI.Z.Z.P.XIQ.XIG.Z.A. G. Q. Z.C. J. G.. G. A. F. A..J.. XC/XXXIXXXX J. V. XX X.XXXX P. U. J.
C.Z.2.Z.P. X, X, X, X, X Q. XX/.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 9.12.2019, ktoré zruSil z dévodu na strane sudu a odrocil na
20.1.2020. Dna 22.10.2019 (€.1. 189) dorucila zalovana v rade 5/ vyjadrenie, v ktorom ospravedinila svoju
neudast’ na pojednavani a uviedla, Ze sa vzdava vSetkych narokov k predmetnym nehnutelnostiam.
Uvedené podanie sud posudil ako suhlas so spatvzatim Zaloby.

8. Pred pojednavani dia 20.1.2020 dorudila pravna zastupkyna Zalobcu ospravedinenie neucasti na
pojednavani a suhlas s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Zaroven Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel
a navrhla, aby sud zalobcu zaviazal na vyplatenie primeranej nahrady vo vyske 3,- Eura za m2/. Na
pojednavani dna 20.1.2020 sud vec prejednal a rozhodol za zastupcu zalovanych v rade 1/ a 3/ a
zalovanej v rade 8/. Pred otvorenim pojednavania zalovana v rade 8/ suhlasila so spatvzatim voci jej
osobe a so zastavenim konania. Zastupkyna zalovanych v rade 1/ a 3/ uviedla, Ze suhlasi so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, taktieZ suhlasila s novonavrhnutou



sumou primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel. Poukézala na to, Ze sa jedna o nehnutelnosti malej
vymery a vztahuje sa na ne zakaz drobenia pofnohospodarskej pody.

9. Prednostne sud po dodatoénom oznameni Zalovanych v rade 5/ a 8/, Ze so spatvzatim zaloby vo&i nim
suhlasia, sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu a vec posudil podla tychto ustanoveni zakona:

10. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v platnom zneni (dalej len ,CSP*):
Zalobca moze vziat zalobu spét.

11. Podla § 145 ods. 1 CSP: Ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP:

(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

13. Vzhlfadom na dispoziény procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat’ voci Zalovanej v rade 5/ a
8/ a za dodato&ného suhlasu Zalovanych v rade 5/ a 8/ so spatvzatim Zaloby, sud rozhodol pri aplikacii
vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni o zastaveni konania voc€i Zalovanym v rade 5/ a 8/.

14. Nasledne sud vykonal na pojednavani dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, pri¢om
predmetom sporu ostala Zaloba vodi Zalovanym v rade 1/ a 3/ ako neznamym vlastnikom a vec posudil
podfa nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

15. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

16. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

17. Podfla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. V konani mal sud preukazané, Ze zalovany v rade 1/ a 3/ su v evidencii katastra nehnutelnosti vedeni
ako neznami spoluvlastnici, ktori si ozna€eni iba menom a priezviskom bez inych identifikaénych udajov,
pri ktorom nie je mozné zistit' & skutoCne Zije, jeho pripadnych pravnych nastupcov, miesto pobytu a
podobne.

19. Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb. pozemkovy fond zastupuje $tat a neznamych vlastnikov v
konaniach pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo viastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise,
podielov spoloénej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a polnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik
nie je znamy.

20. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

21.Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).



22. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

23.Podla § 17 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. zak..

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané nasledujuce skutonosti:. Z predlozeného
vypisu z LV &. 1399 pre kat. uz. LutiSe mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany v rade 1/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - KN E parc.€. 949 - ornej pddy o vymere 263 m2, a to
Zalobca spolu v podiele 28/32-in (t.j. 7/8-in) a Zalovany v rade 1/ v podiele 1/8-ina, pricom sucet vietkych
spoluvlastnickych podielov tvori celok.

25. Z predlozeného vypisu z LV €. 1408 pre kat. Uz. LutiSe mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany
v rade 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - KN E parc.€. 950 - ornej pédy o vymere 896
m2, a to Zalobca spolu v podiele 28/32-in (t.j. 7/8-in) a Zalovany v rade 1/ v podiele 1/8-ina, priCom sucet
vSetkych spoluvlastnickych podielov tvori celok.

26. Z predlozeného vypisu z LV €. 1400 pre kat. 0z. LutiSe mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana
v rade 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - KN E parc.€. 951 - ornej pédy o vymere 884
m2, a to Zzalobca spolu v podiele 30/32-in (t.j. 15/16-in) a zalovany v rade 1/ v podiele 1/16-ina, priCom
sucet vetkych spoluvlastnickych podielov tvori celok.

27. Z lustracii v registri obyvatefov SR bolo zistené, Ze Zalovani v rade 1/ a 3/ sa nedaju jednoznacne urdit
podfa zadanych udajov, nakofko nie su definovani datumom narodenia €i inym identifikaCnym udajom.
Pri zadani mena a priezviska zalovanych v rade 1/ a 3/ bolo zistené, Ze v registri obyvatelov neboli
zistené ziadne udaje (€.I. 211-213).

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom
ako zastupcom neznamych vlastnikov v rade 1/ a 3/, ktory naklada s predmetnymi pozemkami podla
§ 16 ods. 1 pism. b/ zak. €. 180/1995 Z.z..

29. Zo znaleckého posudku €. 5/2014 vypracovaného Ing. TobiaSom Palutkom (€.I. 25) mal sud za
preukazané, Ze hodnota nehnutefnosti je 0,36 Eur za 1 m2.

30. Vo vztahu k pravnemu vztahu Zalovanych v rade 1/ a 3/ sud konStatuje, Ze vychadzal zdomnienky, Ze
sa jedna o nehnutelnosti, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi si neznami vlastnici, ktorych zo zakona
zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu.
Sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze neméze trvat’ na tom, aby Zalobca bezpodmieneéne preukazoval
existenciu, pobyt, &i pravnych nastupcov neznamych vlastnikov, ked takuto skuto&nost’ nedokazal zistit
a evidovat stat, resp. samosprava a naviac SPF tuto skuto¢nost ani v konani nerozporoval.

31. Spoluvlastnictvo sa neodliSuje od vlastnictva ni¢im inym nezZ pluralitou subjektov. Okrem
absolutneho a relativneho zaniku podielového spoluvlastnictva obsahuje zakon ustanovenia o
zrudeni spoluvlastnictva, ktorymi sa rozumie likvidacia doterajSich spoluvlastnickych vztahov v ramci
vyporiadania, odstranenia alebo vynimone obmedzenia plurality subjektov. Pri relativnom zaniku
podielového spoluvlastnictva sa menia subjekty spoluvlastnickeho vztahu bez toho, aby sa to tykalo
veci samej. Spoluvlastnici sa teda kedykolvek po€as trvania spoluvlastnickeho vztahu mézu dohodnut
o zruSeni spoluvlastnictva, a to dokonca aj vtedy, ked uz prebieha sudne konanie o jeho rozdelenie,
ba aj po vydani rozhodnutia v tomto konani dovtedy, kym toto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost.
Dohoda o zru3eni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani je zakladnou formou zruSenia tohto
pravneho vztahu.

32. KedZe v prejednavanom pripade dohoda medzi stranami sporu (spoluvlastnikmi) nie je mozna,
nakolko Zalovani v rade 1/ a 3/ su neznami vlastnici, k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva moze
dojst vyhradne na zaklade rozhodnutia sudu.



33. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.

34. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok, treba, aby iSlo o nehnutefnost
so samostatnym parcelnym ¢&islom, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu.

35. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Preto ani suhlas vSetkych u€astnikov konania s
navrhovanym vyporiadanim este neoddvodiuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo
Vv rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone.

36. NajprirodzenejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moZzu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud v danej veci preukazané, Ze realne rozdelenie spolo¢nej veci v
danom pripade nie je, vzhfadom na nezndmeho vlastnika, mozné. Ak nie je rozdelenie veci v danom
pripade dobre mozné, sud posudzoval dalsi spdsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je
prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

38. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené v3etky zdkonné podmienky pre zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. V konani bolo nesporné,
Ze v danom pripade ide podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom su pozemky - trvalé travne
porasty, existencia, pobyt, &i pravni nastupcovia Zalovanych nie su znami, teda ide o pozemok s
nezistenymi vlastnikmi a s takymto pozemkom naklada pozemkovy fond. Splnomocneny zastupca
Zalovanych v rade 1 a 3/ (SPF), zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a jeho prikazanie
do vyluéného vlastnictva Zalobcu s vyplatenim primeranej nahrady Zalovanych nenamietal, so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam evidovanym na LV ¢&.
1399, 1400 a 1408 v katastralnom uUzemi LutiSe suhlasil. Sud z vykonaného dokazovania nezistil ani
dovody hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach
takej povahy, Ze ponecha spoluvlastnicky stav nezmeneny, ked v konani zostalo nesporné, Zze Zalobca
ma zaujem na majetkovom vysporiadani pozemku z dévodu jeho u€elného vyuzivania ako aj s ohladom
na to, Zze ide o nehnutelnosti v extravilane obce, s malou vymerou a na ktoré sa vztahuje zékaz
drobenia pofnohospodarskej pody. Sud pritom prihliadal aj na velkost podielu Zalobcu na predmetnych
nehnutefnostiam, t.j. na LV &. 1399 a 1408 v podiele 7/8-in a na LV €. 1400 v podiele 15/16-in, Co je
vacsinovy podiel oproti ostatnym spoluvlastnikom.

39. S poukazom na uvedené nesporné zistenia sud rozhodol tak, Zze zruSil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k predmetnej nehnutelnosti evidovanej na LV €. 1399, 1400 a 1408 pre k.U. LutiSe a prikazal
tieto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, tak ako ziadala v zalobe.

40. Co sa tyka primeranej nahrady za pozemky, sid vychadzal zo sumy navrhnutej Zalobkyfiou a
odvodenej od vysledkov znaleckého dokazovania, t.j. vo vyske 0,36 eur za 1 m2. Nakolko Zalobca z
vlastnej iniciativy pred pojednavani pisomne navrhol vy$Siu sumu primeranej nahrady vo vySke 3,- Eura
za 1 m2, s &im zastupca Zalovanych v rade 1/ a 3/ suhlasil, sud povazoval vySku primeranej nahrady
za nespornu. Z uvedeného je zrejmé, Ze primerana nahrada pre Zalovaného v rade 1/ za vyporiadanie
nehnutelnosti na LV €. 1399 predstavuje sumu 98,63 Eur, za nehnutefnost na LV &. 1408 sumu 336,-



Eur a primerana nahrada pre Zalovanu v rade 3/ sumu 165,75 Eur. Vyc€islenu nahradu ustupujucim
podielovym spoluvlastnikom k oznaenej nehnutelnosti ako neznamym vlastnikom je Zalobca preto
povinny zaplatit' na u€et Slovenského pozemkového fondu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 255 a 256 CSP. Vodi zalovanym v rade
5/ a 8/ sud konanie zastavil, pri€om Zalovani v rade 5/ a 8/ si nahradu trov konania neuplatnili, a tak im
ju sud nepriznal. Zalobca bol vo vztahu k uplatnenému naroku vodi Zzalovanym v rade 1/ a 3/ v konani
uspedny v celom rozsahu, avSak narok na nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu sud narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



