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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci Zalobcu: Obec Lehnice, ICO: 00 305 553, so
sidlom Lehnice 89, proti Zalovanym: 1. O. L., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, 2. S. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. XXX, o vypratanie bytu, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda ¢. k. 17C/39/2017-76 zo dna 11. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanym nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1. a 2. povinnost vypratat byt €. X
nachadzajuci sa v X bytovej jednotke nizSieho Standardu v obci Y., a to v bytovom dome so supisnym
Cislom XXX, postavenom na parcele registra ,C* Cislo 212/15 zapisanom na LV &. XXX pre katastralne
uzemie: W. Y., obec Y., okres Dunajska Streda, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym 1. a 2. v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym

uznesenim.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 712a ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani
bolo preukdzané vlastnictvo Zalobcu k predmetnému bytu. Najomny vztah zaloZzeny zmluvou existoval
v obdobi od 23.11.2011 do 22.11.2014, teda zanikol uplynutim dohodnutého €asu najmu k 22.11.2014,
t.j. od 23.11.2014 Zalovani 1. a 2. uZivaju predmetny byt neopravnene, t.j. bez akéhokolvek pravneho
titulu (poukaz na €l. IV ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zmluvy o najme). Skuto€nosti, Ze Zalovani nemaju
pravny titul uzivania k predmetnej nehnutelnosti, napriek tomu ju nadalej uZivaja a nehnutelnost
nevypratali, Zalovani uznavali a nijakym spdsobom nesporovali, pri€om v ramci ich povinnosti tvrdenia
a dbkaznej povinnosti neoznadili Ziadnu skuto€nost, resp. nenavrhli v konani Ziaden dbkaz, ktoré by
boli spésobilé ucinne vyvratit skutkove tvrdenia Zalobcu. Obrana Zalovanych spocCivajuca v nepriaznive;j
finannej situacii, dévodoch neplatenia najomného a suvisiacich uhrad pri predmetnom najomnom
byte, je pre ucely tohto konania pravne irelevantna, pretoze nema vplyv na zisteny skutkovy a pravny
stav veci. Zalobca bol nuteny riesit ochranu svojho vlastnictva predmetnou Zalobou, kedZe Zalovani
uzivajuci predmetny byt bez pravneho titulu, tento dobrovolne nevypratali. Vzhladom na skutonost,
Ze v spolo¢nej domacnosti so Zalovanymi byvaju aj dve maloleté deti, ulozZil okresny sud Zalovanym



povinnost’ predmetny byt vypratat’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a to a to bez naroku
na bytovu nahradu s poukazom na § 712a ods. 9 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika.

4. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe bol Zalobca v spore plne UspesSny, ma pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani, ktorym navrhli napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Argumentovali tym, Ze sa zmenili skuto€nosti, ked' Zalovana 2. sa
zamestnala, Zalovany 1. od marca 2019 nastupuje do prace. Ziadaju o $ancu splacat dih, pri¢om su si
vedomi svojej nedbanlivosti. Nemaju kam ist' s maloletymi detmi.

6. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovanych sa pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako
ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je dévodné v zmysle
§ 387 CSP potvrdit.

8. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri¢om sa stotoZfuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a odkazuje na struéné a spravne oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

9. V konani bolo dokazovanim nesporne preukazané a nenamietali to ani Zalovani, Ze najomny vztah
k predmetnému bytu, ktory vznikol na zaklade zmluvy o najme bytu zo dfia 23.11.2011 na dobu urcitu
do 22.11.2014, skongil uplynutim tejto doby. Zalovani v konani ani v odvolani netvrdili skutoénost, Ze
by nasledne bola uzavreta nejaka dalSia nova najomna zmluva. Kedze v danom pripade uz ucinne
a platne doS8lo k ukon&eniu predmetného najmu bytu, uplynutim doby urcitej dia 22.11.2014, odkedy
Zalovani uzivaju predmetny byt bez pradvneho dévodu, nemalo by ani pripadné dodato¢né zaplatenie
dlhov Ziaden vplyv na uplynutie doby urgitej a neméze spbsobit ani obnovenie najomného vztahu.
Uhradenie dlhu na nagjomnom a platbach spojenych s uzivanim bytu zostava povinnostou Zalovanych
i napriek ukond&eniu najomného vztahu, i po vypratani predmetného bytu. Zalovana od 23.11.2014
predmetny byt uZivaju bez akéhokolvek pravneho dévodu, v dbésledku €oho vlastnik predmetného
bytu mal pravo s pouzitim sudom prvej indtancie cit. § 126 Obcianskeho zakonnika domahat sa
ukon&enia neopravnenych zasahov Zalovanych a oséb s nimi v byte Zijucich do vlastnickeho prava k
predmetnému bytu a teda domahat sa vypratania bytu predmetnou Zalobou. Prvoinstanény sud preto
spravne v sulade so zdkonom preskimavanym rozsudkom Zalovanym ulozil povinnost predmetny byt
vypratat. Prvoindtan¢ny sud tiez spravne s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia § 712a ods. 9
Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze Zalovanym nevzniklo, v suvislosti so zdnikom najmu dohodnutého
na urCity ¢as, ani pravo na bytovu nahradu, ¢o napokon Zalovani ani nespochybriovali.

10. V danom pripade nemohlo déjst’ ani ku konkludentnému obnoveniu zmluvného najomného vztahu
medzi stranami. Pokial Zalovani, ktori predmetny byt nadalej, hoci bez pravneho dovodu, uzZivaju a
pozivaju tieZ sluzby spojené s uzivanim bytu a za toto uzivanie by aj pripadne hradili Zalobcovi (platenie



platieb vSak v konani nebolo tvrdené a ani preukdzané), plnili by si tak svoju povinnost, kedZe uzivanim
bytu bez pravneho dévodu na ich strane vznika bezdévodné obohatenie, ktoré musi vydat tomu, na
Ukor koho k bezdévodnému obohateniu dochadza (§ 451 a § 456 Obclianskeho zakonnika). Uvedene;j
povinnosti zodpoveda na druhej strane pravo Zalobcu toto bezdévodné obohatenie prijimat. Zo samotne;j
skuto€nosti na jednej strane pripadného uhradzania platieb za uzivanie bytu Zalovaymi a na druhej
strane prijimania tychto platieb zo strany Zalobcu, bez dalSieho i vzhladom na okolnosti daného pripadu,
nie je mozné vyvodit, Ze by medzi u€astnikmi doslo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy o najme bytu,
ktora v zmysle zakona nemusi byt pisomna (§ 685 a § 686 Obcianskeho zékonnika). Pravny ukon a
prejav véle je sice mozné v zmysle § 35 Obcianskeho zakonnika urobit’i inym ako vyslovnym spésobom,
teda konkludentne, ale muselo by ist o spésob nevzbudzujuci pochybnosti, o chcel ugastnik prejavit.
Vzhladom na to, zo samotnej skuto€nosti, Ze i keby odporkyna uhradzala za byt platby a navrhovatel ich
prijima, nie je mozné vyvodit, Ze by najma navrhovatel chcel tymto ukonom prejavit volu, uzavriet medzi
novu najomnu zmluvu. Ni¢ na tom nemeni skutoénost, ze odporkyna prejavila zaujem o pokragovanie
najmu.

11. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. VySSie citované ustanovenie zakotvuje vyznamné interpretaéné pravidlo. Pojem dobré mravy
Obciansky zakonnik ani ind norma Slovenskej republiky nedefinuje, vo vSeobecnosti mozno hovorit' o
takych pravidlach moralneho charakteru, ktoré su vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej
sa uplatriuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate
suhrn urgitych etickych a kulturnych pravidiel v spoloénosti véeobecne uznavanych. Cinnost namieren
proti uvedenym pravidlam potom mozno oznadit za ¢innost proti dobrym mravom.

13. Ani odvolaci sud v predmetnom uplatfiovani si zakonom podlozeného legitimneho naroku Zalobcu
na vypratanie predmetného bytu, nevidel Ziaden rozpor s dobrymi mravmi a to ani s prihliadnutim na
okolnosti na strane zalovanym. Zalobou uplatneny narok Zalobcu na vypratanie predmetného bytu je
legitimnym nérokom, ktory vznikol po splneni vSetkych zdkonom stanovenych podmienok a po tom, ako
uplynul dohodnuty €as najmu, zohfadniac tiez skutocnost, Ze Zalovani dlhodobo hrubo poruSovala svoje
zakladné povinnosti vyplyvajuce z najmu predmetného bytu tym, Ze neplatili riadne a v€as najomné a
sluzby spojené s uzivanim bytu. Odhliadnuc od toho, i keby doSlo zo strany sudu k zamietnutiu navrhu
na vypratanie bytu, tdto skutoCnost sama o sebe by neobnovila ndjomny vztah medzi stranami (ak by
nedoslo k uzavretiu novej ndjomnej zmluvy), Zalovani by nadalej predmetny byt uZivali bez pravneho
dévodu. Pokial finanéné a majetkova situacia neumoziuje zalovanym riadne a v€as uhradzat najomné
a platby za plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu, bude i v ich zaujme, aby si zabezpedili iny
byt s menSimi nakladmi.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené bolo potom irelevantnym, v akom rozsahu, odkedy, v akej vySke a €i
vbbec maju zalovani dlh na najomnom a na platbach za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu.
V danom pripade nemohlo zavazit ani to, Ze Zalovani nemaju zabezpeéenu ini moznost’ byvania.

15. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentéciu, po vy€erpani odvolacich dévodov, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny, v€itane vyroku o nahrade
trov konania, ktory nebol napadnuty osobitnou odvolacou argumentaciou, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil.

16. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalobcovi vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP <. v spojeni s § 396 ods. 1 CSP <.), 0
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP <. v spojeni s § 396 ods. 1 CSP <. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP <. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalobca v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevygcislil a podla obsahu spisu mu
ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.



18. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktor4 na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

19. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP <. v spojeni s § 396 ods. 1 CSP <. o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

20. Odvolaci sud s ohfadom na vySSie uvedené Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
voc€i Zalovanym nepriznal.

21. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



