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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, Okresny sud Pezinok v Pezinku, vo veci opravneného: C.. G. C,, L.
XX XX.XXXX, J. Q. XXX/XX, D., zastapeny JUDr. E.O. D., S. D. D. Z. X/A, Y., proti povinnej: C. C., L.
XX XX XXXX, J. K. XXX/X, C., zastipena Mgr. N. L., S. D. D. S..Y..8. X, E. T., o vykon rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12P/389/2015-447 zo diia 23.06.2017, pravoplatného a
vykonatelného diia 04.06.2018, vo veci starostlivosti siidu o maloletého C. C., L. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX/X, C., v konani zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v G., C. X, G., takto

rozhodol:

Sud uklad & roditom maloletého C. C., L.Y. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie s tym, Ze obaja rodicia
su povinni podrobit sa socialnemu a rodi¢ovskému poradenstvu v Centre pre deti a rodinu, L. X, G. po
dobu 3 mesiacov, 4 krat v kazdom kalendarnom mesiaci.

odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dna 13.07.2018 Ziadal otec - opravneny o vykon rozhodnutia vo veci
upravy styku otca s maloletym a to rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12P/389/2015-447 zo dha
23.06.2017, pravoplatného a vykonatefného dna 04.06.2018. Navrh odévodil tym, Ze matka dlhodobo a
sustavne odopiera styk otca s maloletym. Neustala hfada dévody na to, aby zamedzila v styku so synom,
za tymto ucelom si zadovazuje rézne lekarske spravy a potvrdenia od lekarov o Udajnych chorobach.
Na zaklade uvedeného bo nuteny niekolkokrat podat’ trestné oznamenia.

2. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,

surodencami a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

3. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



4. Podfa § 379 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia
mdze sud nariadit’ pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu
podrobil a upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

5. Podla § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sa javi, ze G&el pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia.

6. Podla § 378 Civilného mimosporového poriadku po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
alebo suc€asne s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat Ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby
doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

7. Podla § 380 Civilného mimosporového poriadku pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia méze sud
poziadat' prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie su&innosti pri prevereni tychto dévodov.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu.

9. Sud vykonaval ukony ( vyzva na dobrovofné plnenie, predvolanie u€astnikov konania ) smerujuce k
tomu, aby doSlo k dobrovolnému splneniu povinnosti. Po¢as konania procesny opatrovnik maloletého
skonstatoval, Ze aj napriek uloZenému vychovnému opatreniu v konani pod sp.zn. 12P/155/2018, su
medzi rodi€mi neustale konflikty. Rovnako o konflikthom vztahu rodi€¢ov hovoril pred sidom aj malolety,
ktory sa vyjadril, Ze s otcom sa stretdva, chodi k nemu réd, ale prekazaju mu stresujuce situacie, ktoré
zaziva, ked sa spolu rodicia stretnu. Z vyjadreni u€astnikov a predloZenych listinnych dékazov ako aj
vyjadrenia maloletému ma preukazané, Ze rodi€ia nie su schopni navzajom komunikovat o vychove a
starostlivosti o dieta nedokazu akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo vychove a starostlivosti o maloleté
dieta. Vzhladom na uvedené sud rodi¢om uloZil vychovné opatrenie, za u¢elom zlepSenia vztahov a
vzajomnej komunikacie rodi¢ov vo veciach vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, aby
nedochadzalo k negativnej psychickej zatazi maloletého, ktory je v starostlivosti psycholégov od roku
2011.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 59 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



