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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova , v pravnej veci zalobcov: 1. W. B., nar. XX.X.XXXX, adresa
Z., P. XXIXX, 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa Z., P. XX/XX, obaja zastupeni splnomocnencom:
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, proti
zalovanym: 1. U. B., nar. XX.X.XXXX, adresa Z., T. XXXX/X, 2. Aukény dom, s. r. 0., so sidlom Hlohovec,
Pribinova 462/84, ICO: 36 253 073, zastipenému splnomocnencom: MADAR & Partners, s. r. 0., SO
sidlom Banska Bystrica, Horna 65A, ICO: 47 232 692, 3. Piestanské stavebné bytové druZstvo, so sidlom
Piestany, Ruzova 8, ICO: 00 678 953, zastlipenému spolo&nostou: RS legal s. r. 0., so sidlom Piestany,
Waltariho 7, ICO: 36 864 358 a 4. J. Z., nar. XX.X.XXXX, adresa |. XXX, o uréenie vlastnickeho prava k
bytu ainé, na odvolanie zalovanych 1. az 4. proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 4C/8/2008-894
zo dfa 8.6.2018,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. me ni tak, ze zalobu o urenie
neplatnosti drazby vykonanej dfia 10.8.2005 vo vztahu k zalovanému 4. zamieta a vo zvysku vo vztahu
k zalovanym 1. az 3. potvrdzuje.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV. me ni tak, Zze Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam vo vztahu k zalovanym 1. az 3. zamieta a vo zvysku vo vztahu k zalovanému
4. potvrdzuje.

[ll. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. alll. meni tak, ze zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti
zmluvy o vykonani drazby zo dfia 9.5.2005 a v Casti o urenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu zo
dna 5.5.2006 zamieta.

IV. Zalovanym 1.az3 priznava vodizalobcom 1. a 2. kazdému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 60%.

V. Zalovanému 4. priznéava vodizalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom . ur€il, Ze zmluva o vykonani drazby, uzavreta
9.5.2005 medzi Zalovanymi 2. a 3. pod sp. zn. Zalovaného 2. ako Ddr 77/2005 je neplatna; vyrokom II.
urCil, Ze drazba vykonana dfia 10.8.2005 na navrh Zalovaného 3., v mieste Zalovaného 3. Zalovanym
2., ktora bola osved&ena notarskou zapisnicou ¢. NCRIs 36477/2005 je neplatna; vyrokom lll. urgil, Ze
zmluva o prevode bytu €. XX o vymere 63,26 m2, na prizemi bytového domu sup. €. XX, vo vchode &.
XX, na ul. P. v Z., uzatvorena dna 5.5.2005, zapisaného na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie
Z. (vklad povoleny Spravou katastra PieStany pod V 1502/06) medzi Zalovanym 1. a Zalovanym 4. je



neplatna; vyrokom IV. urcil, Ze Zalobcovia 1. a 2. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisane;j
na LV €. XXXX pre obec a katastralne Uzemie Z. ako byt €. XX o vymere 63,26 m2, na prizemi bytového
domu sup. €. XX, vo vchode &. XX na ul. P. v Z., ako aj podielovi spoluvlastnici spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu sup. & XX v Z., v spoluvlastnickom podiele
6326/316499-in vzhladom k celku, obaja v jednej polovici vzhladom k celku a napokon vyrokom V.
rozhodol, Ze Zalobcovia 1. a 2. maju proti Zalovanym 1. az 4. narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 39 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z"), ust. § 16 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach v zneni u€innom
do 31.12.2007, ust. § 8a, § 8b pism. i), § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni u€innom do 30.6.2007 (dalej tiez len ,ZoVB") a vecne tym, Ze podanu
Zalobu Zalobcovia odévodriovali pochybeniami pri dobrovolnej drazbe konanej diia 10.8.2005 na zaklade
zmluvy uzavretej medzi PieStanskym stavebnym bytovym druzstvom ako navrhovatefom drazby a
obchodnou spoloénostou Aukény dom, s. r. 0 ako draZzobnikom, za i€elom vykonu zakonného zalozného
prava podla § 15 ods. 1 ZoVB, dalej tym, Ze pohladavka bola uhradena este pred vykonanim predmetne;j
drazby, o Com navrhovatel draZzobnika neupovedomil, inak by musel draZzobnik od vykonu drazby upustit.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia 1. a 2. boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. XX, zapisaného na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie Z., o vymere 63,26
m2, na prizemi v bytovom dome s. €. XX, vchod &. XX, na ul. P. v Z., pri€om so Zalovanym 3. uzavreli
zmluvu o vykone spravy bytového domu &. 66/39/37-2000 zo dfia 12.1.2000. Zalovany 2. a vlastnici
bytov v bytovom dome s. &. XX v k. U. Z., ul. P., postavenom na pozemku - parc. €. 3352, stavba a
pozemok, evidované na LV ¢&. XXXX, zastupeni Zalovanym 3., uzatvorili zmluvu o vykonani dobrovolne;j
drazby predmetného bytu, ktory bol vo vlastnictve Zalobcov. Termin dobrovolnej drazby bol stanoveny
na 10.8.2005 o 13.00 hod., v sidle Zalovaného 3. Vydrazitefom predmetného bytu sa stal Zalovany 1.,
ktory zaplatil sumu 840.000,- Sk, t. j. 27.882,89 Eur. Priebeh dobrovolnej drazby bol osved¢eny notarom
JUDr. Jozefom Opatovskym v zapisnici €. Nz 36989/2005, N362/2005, NCRIs 36477/2005 zo dna
10.8.2005. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/53/2006-19 zo diia 27.2.2007, pravoplatnym
dfia 12.3.2007 bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1. a 2. Podla LV ¢. XXXX pre obec
a kat. Uz. Z. je ako vyluény vlastnik bytu zapisany Zalovany 4., ktory byt nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej so Zalovanym 1. dria 5.5.2005.

4. Sud prvej inStancie uz raz vo veci rozhodol Ciastoénym rozsudkom &. k. 4C/8/2008-437 zo dna
5.10.2012, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/132/2013-494
zo dna 23.6.2014, ktory rozsudok krajského sudu v$ak zrusil Ustavny sud SR nalezom &. k. I. US
192/2015-29 zo dfia 7.10.2015 a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Trnave potom uznesenim
€. k. 25C0/665/2015-634 zo dnia 27.1.2016 rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 4C/8/2008-437 zo dna
5.10.2012 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Medzitym sud prvej inStancie
uznesenim ¢&. k. 4C/8/2008-539 zo dna 24.2.2015 zastavil konanie v Casti o uloZenie povinnosti
Zalovanym 1. az 4. zaplatit zalobcom 1. a 2. titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.000,- Eur a rozhodol tiez
0 nahrade trov konania v tejto asti, pri€om Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 24Co/732/2015-607
zo dfa 9.12.2017 napadnuté uznesenie vo vyrokoch o nahrade trov konania zrusil a vec vrétil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5. Sud prvej indtancie v predmetnej pravnej veci dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 8b ods. 2 pism. i)
ZoVB mbze podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na
uspokojenie pohladavok podla § 15, spravca bytového domu za predpokladu, Ze je na to splnomocneny
vlastnikmi bytov v bytovom dome, ktori tento ukon schvdlia nadpoloviénou vagsinou hlasov vietkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, inak mu toto pravo nepatri. Nebolo pritom preukazané,
Ze by zalovany 3. disponoval takymto splnomocnenim od vlastnikov bytov, ktoré malo byt su¢asne
podla pravnej upravy schvalené nadpolovi¢nou vacésinou vlastnikov bytov dotknutého domu, ktory zaver
vyplyva z neexistencie listinného dbkazu - zapisnice o priebehu schbdze vlastnikov bytov, pripadne
samotného plnomocenstva opraviiujuceho Zalovaného 3. na uzavretie zmluvy o vykonani drazby. KedZe
Zalovany 3. nepostupoval pri uzavreti zmluvy o vykonani drazby v sulade s ust. § 8b ods. 2 pism. i) ZoVB,
je tento pravny ukon podla § 39 OZ absolutne neplatny. Dobrovolna drazba bytu Zalobcov teda nemala
byt na tomto skutkovom zaklade vykonana. Nasledne vSetky dalSie pravne ukony majuce podklad vo
vykonanej dobrovolnej drzbe bytu Zalobcov su neplatnymi pravnymi ukonmi, teda aj nasledné prevody



vlastnickeho prava k dotknutému bytu. Zalovany 3. ako spravca bytov nepostupoval teda zakonne, ked
uzatvoril zmluvu o vykonani drazby s draZzobnou spolo¢nostou bez toho, aby mal na to zdkonné alebo
zmluvné opravnenie. Sud prvej inStancie tak uzavrel, ze zmluva o vykonani drazby uzavreta medzi
Zalovanymi 2. a 3. pod sp. zn. zalovaného 2. ako Ddr 77/2005 dia 9.5.205 je neplatna, drazba vykonana
dna 10.8.2005 v mieste Zalovaného 3. Zalovanou 2. na navrh Zalovaného 3., ktora bola osvedcena
notarskou zapisnicou NCRIs 36477/2005 je neplatna, zmluva o prevode bytu zapisaného na LV &. XXXX,
kat. uz. Z., byt €. XX o vymere 63,26 m2, na prizemi v bytovom dome s. €. XX, P. ul., vchod &. XX, ktora
bola uzavreta diia 5.5.2005, vklad povoleny Spravou katastra PieStany pod V 1502/06, medzi Zalovanym
1. a zalovanym 4. je neplatna a vychadzajic zo zavazného pravneho nazoru Ustavného sudu SR bolo
potrebné rozhodnut, Ze Zalobcovia 1. a 2. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV
€. XXXX pre obec a kat. uz. Z., ako byt &. XX, o vymere 63,26 m2, na prizemi bytového domu s. €. XX, vo
vchode €. XX v Z., v spoluvlastnickom podiele 6326/316499-in vzhfadom k celku, obaja v jednej polovici.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP") v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP, tak, ze v spore plne UspeSnym
Zalobcom 1. a 2. priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia v
celom rozsahu odvolanie Zalovany 3., pri¢om Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze zalobu vo vSetkych vyrokoch I. az IV. zamietne a Zalovanému 3. prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP). Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze v zmysle § 8b ods. 2 ZoVB v zneni u¢innom
do 30.6.2007 mohol spravca podat navrh na vykonanie dobrovofnej drazby bytu Zalobcov 1. a 2. len
za predpokladu, Ze bol na to splnomocneny vlastnikmi bytov v bytovom dome, ktori tento ikon schvalili
nadpoloviénou vacésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a kedZe
Zalovany 3. nepostupoval pri uzavreti zmluvy o vykonani drazby zo dna 9.5.2005 v sulade s ust. § 8b
ods. 2 pism. i) ZoVB, je tento pravny ukon podfa § 39 OZ absolutne neplatny. V nadvaznosti na zaver
o neplatnosti zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby, je potom podla sudu neplatna aj drazba vykonana
dria 10.8.2005, ako aj zmluva o prevode vydrazeného bytu uzavreta dia 5.5.2006 medzi Zalovanym 1. a
Zalovanym 4. a Zalobcovia su teda podielovymi spoluvlastnikmi vydrazeného bytu. Podla Zalovaného 3.
sa sud nezaoberal nalezom Ustavného stidu SR zo diia 16.3.2016, sp. zn. US 549/2015, podla ktorého
su sudy povinné poskytovat ochranu vlastnickeho prava aj dobromyselnym nadobudatelom, ktori
odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho
ukonu, ktory by bol neskér postdeny hoci aj absolutne neplatnym. Poukazujic na tento nalez Ustavného
sudu SR pritom sud prvej inStancie konstatoval, Ze bude potrebné, aby sa blizSie zaoberal okolnostami,
za ktorych Zalovany 4. uzavrel zmluvu o prevode bytu so zalovanym 1. a z dévodu potreby vysluchu
Zalovaného 4. odrodil pojednavanie. Na pojednavani dfia 11.5.2018 sud podrobne vypocul Zalovaného 4.
k okolnostiam nadobudnutia bytu do vlastnictva od Zalovaného 1. Napriek tomu v odévodneni rozsudku
neuvadza, akymi Uvahami sa pri posudzovani platnosti tejto zmluvy medzi Zalovanym 1. a Zalovanym
4. riadil z pohladu nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. US 549/2015 zo dila 16.3.2016, na ktory sam
sud upozornoval pri predbeznom pravnom posudeni veci. V odévodneni rozsudku tuto zavaznu pravnu
skuto€nost sud uplne obisiel a vébec sa s fiou nevyporiadal. Vyrokom 1V. iSiel sud nad petit Zaloby,
pretoZe Zalobcovia 1. a 2. sa Zalobou domahali ur€enia, Ze tento byt patri do ich BSM. Po&as konania
svoju zalobu v tejto €asti nezmenili. Zasadnym pochybenim sudu je vdak nespravne pravne posudenie
veci vo vyroku, €i zmluva o vykonani drazby bola uzavreta platne. Sud posudzoval platnost zmluvy o
vykonani drazby medzi Zalovanym 2. a 3. dfia 9.5.2005 podla ZoVB v zneni novely, ktora bola prijata
zakonom &. 268/2007 Z. z. Tento zakon vSak nadobudol uUc¢innost az dfia 1.7.2007, o znamena, Zze v
rozhodnom Case tato novela Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neplatila. Az zakonom
€. 268/2007 Z. z. bolo zmenené ustanovenie  § 8b ods. 1 a doplneny odsek 2 o pismeno i), podla
ktorého doplnenia je spravca pri sprave bytového domu povinny podat’ navrh na vykonanie dobrovolne;j
drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavky podfa § 15, ak je schvaleny
nadpoloviénou vacsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Teda aZ od
1.7.2007 mal spravca domu zakonom uloZenu povinnost’ vyZiadat' si predchadzajici suhlas vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na vykonanie drazby bytu alebo nebytového priestoru viastnika - diznika.
Touto novelou platnou od 1.7.2007 sa zmenilo aj znenie § 8b ods. 1 tak, Ze spravca je povinny vykonavat
spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je
opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.
Pbévodné znenie odseku 1 tohto ustanovenia bolo, Ze spravca je povinny vykonavat spravu majetku



vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
Cize pbvodne bol spravca opravneny konat samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov, az
novelou platnou od 1.7.2007 bol opravneny konat samostatne, v mene vlastnikov bytov a na ich ucet.
Do 1.7.2007 teda ZoVB nemal ustanovenie, ktoré by vyZadovalo od spravcu domu povinnost’ pred
podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome, vyziadat
si schvalenie tohto navrhu nadpolovi€nou vaésinou hlasov v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Teda ked Zalovany 3. uzavrel so Zalovanym 2. zmluvu o vykonani drazby dna
9.5.2005, nepotreboval na podanie navrhu na vykonanie drazby a na uzavretie tejto zmluvy Ziaden
predchadzajuci suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sud sa v3ak tymto argumentom
Zalovaného 3. vébec nezaoberal a v odévodneni rozsudku sa s tymto argumentom nevyporiadal. V tejto
Casti je preto odévodnenie sudu nedostato€né a nepreskimatelné. Rovnako je zavaznym pochybenim
sudu, ked pri predbeznom pravnom posudeni veci na pojednavani poukazal na pravny nazor Ustavného
sudu SR vyjadreny v naleze sp. zn. US 549/2015 zo diia 16.3.2016 a v odévodneni rozhodnutia ohladom
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi Zalovanym 1. a Zalovanym 4. nie je o tomto
naleze Ziadna zmienka, ani vysvetlenie, preCo pri posudzovani platnosti zmluvy medzi Zalovanym 1.
a zalovanym 4. sa pravnym nazorom Ustavného sudu vébec nezaoberal. PretoZe vecna nespravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni vysledkov
vykonaného dokazovania, Zalovany 3. navrhoval, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej intancie dalej podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany 4., pri¢om
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu
zamietne a Zalovanému 4. prizna voci zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V
prvom rade namietal, Ze sud sa vébec nevyporiadal s otazkou jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani
¢o do vyroku I. a Il. napadnutého rozsudku a €o do otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov 1. a 2. vo vztahu k jednotlivym navrhovanym petitom. Co do vyrokov |. a Il. mala byt Zaloba
Zalobcov vodi jeho osobe v celom rozsahu zamietnuté pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v
tejto Easti konania. Zalovany 4. ani nebol G¢astnikom zmluvy o vykonani drazby a ani nebol napadnutej
dobrovolnej drazby u€astny a jeho postavenie ako subjektu sporu na strane Zalovanych nevyplyva ani
zo zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. KedZe ¢o do navrhovanych petitov I. a Il. netvoril
Zalovany 4. s ostatnymi Zalovanymi 1. az 3. tzv. nerozluéné procesné spoloenstvo, nebola zjavne dana
jeho pasivna vecna legitimacia pri uvedenych narokoch v zmysle vyroku I. a Il. napadnutého rozsudku.
V pripade, ak uz Zalobcovia 1. a 2. popri naroku na uréenie neplatnosti napadnutej dobrovolnej drazby
suCasne ziadali urcit ich spoluvlastnicke pravo k prisluSsnej nehnutelnosti, nebol na strane Zalobcov
1. a 2. dany naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym 1. ako predavajucim a Zalovanym 4. ako kupujucim, nakolko otazka
platnosti resp. neplatnosti tohto pravneho Ukonu mohla byt v konani vyrieSena nanajvy$ ako otazka
predbezna. Zalovany 4. véak namieta, Ze na strane Zalobcov 1. a 2. nebol dany naliehavy pravny
zaujem ani na pozadovanom ur€eni ich spoluvlastnickeho prava, ked takto formulovany petit je zjavne
duplicitny vo vztahu k petitu, ktorym sa Zalobcovia 1. a 2. domahali uréenia neplatnosti napadnutej
dobrovolnej drazby. Vo v8etkych vyrokoch napadnutého rozsudku ako samostatnych veciach, mal sud
minimalne vo vztahu k Zalovanému 4. rozhodnut tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamieta a
priznat Zalovanému 4. nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven podfa Zzalovaného 4. mal sud
Zalobu zamietnut’ aj vo vztahu k zostavajucim Zalovanym 1. az 3., ked' otazka platnosti, ¢i neplatnosti
zmluvy o vykonani drazby zo dfia 9.5.2005, mohla byt v konani rieSena len ako otazka predbezné vo
vztahu k petitu, ktorym sa Zalobcovia 1. a 2. domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej
na jej zaklade. Ak sud povazoval pri posudzovani platnosti tejto zmluvy za ur€ujicu otazku existencie
suhlasu nadpolovi¢nej vacsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
vykonanim napadnutej dobrovolnej drazby, Zalovany 4. poukazuje na to, Ze ku diiu uzatvorenia zmluvy
o vykonani drazby zo dfia 9.5.2005, zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov vo svojom §8b ods.
2 neobsahoval pism. ,i," s odkazom na ktoré sud zalozil svoje rozhodnutie o neplatnosti napadnutej
zmluvy o vykonani drazby. Sud totiz celkom nespravne poukazuje na ozna¢enu normu v zneni uéinnom
az ku dnu 30.6.2007. Dokonca ani zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov ani v zneni u¢innom k
30.6.2007 neobsahoval sudom prvej inStancie citovany § 8b ods. 2 pism. i). Rozhodnutie sudu teda ¢o do
vyroku |. vychadza z celkom nespravneho pravneho posudenia veci ohfadne vyhodnotenia opravnenia
spravcu bytového domu podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby aZ po schvaleni takéhoto navrhu
nadpoloviénou vac¢sinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. KedZe takato
povinnost’ zo zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ku dfiu 9.5.2005



nevyplyvala, je pravny nazor sudu prvej inStancie o neplatnosti napadnutej zmluvy o vykonani drazby
zo diia 9.5.2005 celkom nespravny, neddvodny a rozporny s uvedenou zakonnou Upravou. Nakofko iny
dovod neplatnosti napadnutej zmluvy o vykonani drazby sud prvej inStancie nezistil, treba predmetnu
zmluvu jednoznaéne povazovat za perfektny pravny ukon. Vzhfadom na nespravne posudenie tejto
zmluvy ako neplatnej, potom zjavne nie je dany dévod ani na ur€enie neplatnosti napadnutej dobrovolnej
drazby. Na strane Zalobcov 1. a 2. nebol dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1. ako predavajucim a Zalovanym 4.
ako kupujucim a na pozadovanom ur¢eni ich spoluvlastnickeho prava. V konani o ur€enie vlastnickeho
prava, ktorého neexistencia sa odvija od nadobudnutého vlastnickeho prava inej osoby, ktora toto
nadobudla v rdmci vykonu dobrovolnej drazby, nemozno otazku platnosti resp. neplatnosti povodne;j
dobrovolnej drazby rieSit ani ako otazku predbeznu, kedZe v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava
drazbou sa jedna o originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Naviac podfa § 34 ods. 2 zak.
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti plati, Ze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Preto by k pripadnému
obnoveniu zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov 1. a 2. bol Uplne postacujuci vyrok rozsudku,
ktorym by bola ur€ena neplatnost dobrovolnej drazby. Navyse sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal
a nevyporiadal s tou okolnostou, Ze Zalovany 4. nadobudol predmetnu nehnutelnost od Zalovaného
1. v dobrej viere, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, vychadzajuc pritom z listin v
tom &ase dostupnych Zalovanému 4. Zalovany 4. nemal akukolvek vedomost o pripadnych pravnych
nezrovnalostiach tykajucich sa nadobudnutia vlastnickeho prava k danej nehnutefnosti Zalovanym 1.
Z hladiska ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného vlastnika. Pokial viak
nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecne;j
spravodlivosti, ked' je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako
aj individualne okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany 4. tvrdi, Zze vlastnicke pravo k dotknutej
nehnutelnosti nadobudol dobromysefne, pricom opak v konani nebol preukazany, a preto je potrebné
poskytnut’ mu ochranu. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti Zalovany 4. navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celkom rozsahu ako nedévodnu zamietne a Zalovanému 4.
prizna voci Zalobcom 1. a 2. ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie dalej podal v celom rozsahu odvolanie zalovany 1.,
pricom Zziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietne a zalovanému 1. prizna voci zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V prvom rade namietal, Ze sud sa vObec nevyporiadal s otazkou jeho pasivnej vecne;j
legitimacie v konani €o do vyroku I. a IV. napadnutého rozsudku a ¢o do otazky existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov 1. a 2. vo vztahu k jednotlivym navrhovanym petitom. Co do vyrokov I. a IV.
mala byt Zaloba Zalobcov voli jeho osobe v celom rozsahu zamietnuté pre nedostatok jeho pasivne;j
vecnej legitimacie v tejto asti konania. Zalovany 1. totiz ani nebol u&astnikom napadnutej zmluvy o
vykonani drazby a preto nemdze byt pravne postavenie Zalovaného 1. vyrokom I. nijakym sp6sobom
dotknuté. Pokial ide o vyrok, ktorym sa Zalobcovia 1. a 2. domahali uréenia ich spoluvlastnickeho
prava, je v pripade Zaloby o uréenie vlastnickeho prava pasivne vecne legitimovanou stranou sporu
vyluéne osoba, ktora je v Case vyhlasenia sudneho rozhodnutia v katastri nehnutefnosti zapisana za
vlastnika prisludnej nehnutelnosti. KedZe Zalovany 1. v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia takuto
podmienku zjavne nespinal, neméze byt pasivne vecne legitimovanou stranou sporu &o do vyroku IV.
rozsudku. V pripade, ak by Zalobcovia 1. a 2. popri naroku na uréenie neplatnosti napadnutej dobrovolne;j
drazby suc€asne ziadali urcit’ ich spoluvlastnicke pravo k prisluSnej nehnutefnosti, nebol na strane
Zalobcov 1. a 2. dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti napadnutej kipnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1. ako predavajucim a Zalovanym 4. ako kupujucim, nakolko
otazka platnosti resp. neplatnosti tohto pravneho ukonu mohla byt v konani vyrieSena nanajvys ako
otazka predbezna. Zalovany 1. v8ak namieta, Ze na strane Zalobcov nebol dany naliehavy pravny
zaujem ani na pozadovanom ur€eni ich spoluvlastnickeho prava, ked takto formulovany petit je zjavne
duplicitny vo vztahu k petitu, ktorym sa Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti napadnutej dobrovolnej
drazby. Preto €o do vyrokov I, lll. a IV. ako samostatnych veciach, mal sud vo vztahu k Zalovanému 1.
rozhodnut tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne a Zalovanému 1. prizna voc¢i nim narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaroven mal sud Zalobu zamietnut aj vo vztahu k zostavajucim
Zalovanym 2. aZz 4., ked otazka platnosti, & neplatnosti zmluvy o vykonani drazby zo dha 9.5.2005,
mohla byt v konani rieSena len ako otazka predbezna vo vztahu k petitu, ktorym sa Zalobcovia 1. a
2. domahali ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej na jej zaklade. Ak sud povaZzoval pri
posudzovani platnosti tejto zmluvy za ur€ujucu otazku existencie suhlasu nadpolovi¢nej va&siny hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s vykonanim napadnutej dobrovolnej drazby,
Zalovany 1. poukazuje na to, Ze ku dfiu uzatvorenia napadnutej zmluvy o vykonani drazby zo dna
9.5.2005, zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov vo svojom §8b ods. 2 neobsahoval pism. ,i," s
odkazom na ktoré sud zaloZil svoje rozhodnutie o neplatnosti napadnutej zmluvy o vykonani drazby.
Sud totiz celkom nespravne poukazuje na oznacenu normu v zneni u¢innom az ku dfiu 30.6.2007.
Dokonca zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov ani v zneni u€innom k 30.6.2007 neobsahoval
sudom prvej inStancie citovany § 8b ods. 2 pism. i). Rozhodnutie sidu teda €o do vyroku |. vychadza
z celkom nespravneho pravneho posudenia veci ohladne vyhodnotenia opravnenia spravcu bytového
domu podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby az po schvaleni takéhoto navrhu nadpoloviénou
vacsinou hlasov vetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. KedZe takato povinnost zo
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ku driu 9.5.2005 nevyplyvala, je
pravny nazor sudu prvej indtancie o neplatnosti napadnutej zmluvy o vykonani drazby zo dfia 9.5.2005
celkom nespravny, nedévodny a rozporny s uvedenou zakonnou upravou. Nakolko iny dovod neplatnosti
napadnutej zmluvy o vykonani drazby sud prvej instancie nezistil, treba predmetnd zmluvu jednoznacéne
povazovat za perfektny pravny ukon. Vzhladom na nespravne posudenie tejto zmluvy ako neplatne;,
potom zjavne nie je dany dévod ani na urenie neplatnosti napadnutej dobrovolnej drazby. Na strane
Zalobcov 1. a 2. nebol dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni neplatnosti napadnutej
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1. ako predavajucim a Zalovanym 4. ako kupujucim a
na pozadovanom uréeni ich spoluvlastnickeho prava. V konani o ur€enie vlastnickeho prava, ktorého
neexistencia sa odvija od nadobudnutého vlastnickeho prava inej osoby, ktora toto nadobudla v ramci
vykonu dobrovolnej drazby, nemozno otazku platnosti resp. neplatnosti pévodnej dobrovolnej drazby
rieSit’ ani ako otazku predbeznu, kedZe v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava drazbou sa jedna
o originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Naviac podla § 34 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti plati, Ze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Preto by k pripadnému
obnoveniu zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov 1. a 2. bol Uplne postacujuci vyrok rozsudku,
ktorym by bola ur€ena neplatnost dobrovolnej drazby. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti zalovany 1.
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietne a Zalovanému 1. prizna voc&i Zalobcom 1. a 2. nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie dalej podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany 2. z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietne a
zalovanému 2. prizna narok na nahradu trov konania voéi zalobcom 1. a 2. v plnom rozsahu. Dévodil,
Ze sud sa najma nespravne vysporiadal s otazkou pravnej kvalifikacie, €o do €asu platnosti a uginnosti
aplikovanych pravnych noriem. Rozhodnutie tieZ vyvolava dojem, Ze sud rozhodoval pod tarchou nalezu
Ustavného sidu SR vydaného v tejto veci sp. zn. |. US 192/2015 zo diia 7.10.2015, ktory sa vSak tykal
najma posudenia hmotnopravnych a procesnopravnych nalezitosti Zaloby ako pravneho prostriedku
Zalobcu, nie samotného posudenia napadanych pravnych vztahov. Preto sa Zalovany 2. domaha revizie
napadnutého rozsudku. Sud sa v rozsudku s prihliadnutim na dévod neplatnosti zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby odvolava na dikciu zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2007. AvSak
Zalovany 2. zdérazriuje, Ze znenie ZoVB v zneni u€innom do 30.6.2007 takuto zéakonnu Upravu vObec
neobsahuje. Uvedené znenie je totiz sucastou tohto zakona az od 1.7.2007. Nie je preto zrejmé,
na zaklade akych pravnych noriem dospel sud k nazoru, ktory by oddvodioval pouzitie § 8b ods. 2
pism. i) ZoVB, ak v zneni zdkona uginného do 30.6.2007 takato pravna uprava Uplne absentovala. Pri
pravnej kvalifikacii pravneho vztahu, resp. akéhokolvek pravneho ukonu zakladajuceho pravny vztah, sa
postupuje vzdy podfla znenia pravnej Upravy platnej v Ease, kedy k takémuto pravnemu ukonu doslo, a to
najma s prihliadnutim na zasadu zékazu retroaktivity. Pravny ukon urobeny v ¢ase skorSej pravnej Upravy
(za splnenia vSetkych nalezitosti pre jeho platnost’ a u€innost), neméze byt postihnuty neplatnostou len
z dévodu zmeny pravnej Upravy, ktora uz pre dany pravny ukon vyZaduje dalSie obsahové nalezitosti.



V opacnom pripade by bol zasadne naruSeny princip pravnej istoty, kedZe akykolvek pravny ukon, by
mohol byt neskdr postihnuty neplatnostou. Na to, aby bola pravna kvalifikacia lege artis je délezité
zvyraznit' najma ¢asové hladisko uskuto€nenia pravneho ukonu. V danom pripade do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby dfia 9.5.2005, preto bolo potrebné, aby bol oznageny pravny
vztah posudzovany v zmysle intencii ZoVB, v zneni u€innom od 1.7.2004 do 31.10.2005 a zak. &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni u€innom od 1.1.2003 do 31.12.2007. Je zrejmé, Ze sud
nespravne aplikoval potrebnu pravnu Gpravu, a preto zaver o neplatnosti zmluvy o vykonani dobrovolne;j
drazby, z dévodu nepreukazania schvalenia navrhu na drazbu nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vsetkych
vlastnikov bytov v dome, nie je mozné povaZovat za spravny a zakonny. Zarover podla Zalovaného
2. dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konstatoval, Ze Zalovany 3. pri uzatvarani
zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby nedisponoval potrebnym splnomocnenim od vlastnikov bytov v
bytovom dome. Podla ¢asového hladiska znenie pravnej upravy ZoVB v €ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy vychadzalo s prihliadnutim na § 8b ods. 1 ZoVB zo zakladného principu zakonného zastupenia
vlastnikov bytov spravcom. Jej normativne vyjadrenie v texte zakona ma charakter obligacie, tzn.
povinnosti vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov.
Okrem uvedeného, v zmysle § 15 ods. 1 ZoVB ucinného v €ase uzavretia Zmluvy o vykonani dobrovolnej
drazby: ,...na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych
Casti domu, spolo&nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpec€enie pohladavok vzniknutych
z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome
zalozné pravo v prospech spoloenstva, resp. ostatnych vlastnikov bytov," ktori tak disponovali titulom
,zalozného veritefa." Podla ust. § 7 ods. 1 zak. o dobrovolnych drazbach ucinného v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy, ,navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby alebo osoba opravnena konat'v
mene vlastnika podla osobitného predpisu." Na uzatvorenie zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby, bol
preto ako zakonny zastupca opravneny bezvyhradne Zalovany 3. bez toho, aby pravna Uprava platna a
uginna v Case ukonu, vyzadovala osobitné splnomocnenie, &im zavery sudu vytvaraju opat’ nespravny
a nezakonny podklad na jeho rozhodnutie. Podla Zalovaného 2., si zo strany Zalobcov poruSované
prava vSetkych Zalovanych 1. az 4., pretoZe Zalobcovia sa bez akéhokolvek pravneho dévodu domahaju
ur€enia neplatnosti drazby a svojho vlastnickeho prava k predmetnému bytu (dévodom drazby bol
nedoplatok do fondu prevadzky, udrzby a oprav), napriek tomu, Ze za uZivanie bytu nedochadza z ich
strany pocas celého konania k Ziadnej finan&nej Uhrade. Ich konanie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Pokial ide o konanie, ktoré prebiehalo pred samotnou drazbou, samotnu drazbu (jej priebeh) ako aj
konanie po skonCeni drazby, Zalovany 2. postupoval vyluéne len na zaklade a v intenciach zakonne;j
upravy. Drazba bola vykonana na podklade zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby, uzatvorenej dha
9.5.2005 medzi Zzalovanym 2. ako drazobnikom a zalovanym 3. ako spravcom bytového domu a
navrhovatefom dobrovolnej drazby. Zalovany 3. bol opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby,
a to z dévodu plnenia si zakonnej povinnosti - vymahanie nedoplatkov od vlastnikov bytov, ktori si
neplnili svoje povinnosti (§ 10, § 15 ZoVB v zneni Gginnom od 1.7.2004 do 31.10.2005). Zalovany
2. ako drazobnik riadne a v&as oznamil uskutoCnenie drazby Zalobcom, bol vypracovany znalecky
posudok, uskutoc¢nila sa obhliadka bytu, riadne prebehla drazba, o ktorej priebehu bola vypracovana aj
notarska zapisnica €. NCRIs 36477/2005. Vydrazitel zaplatil cenu za predmet drazby a rovnako doslo
k odovzdaniu predmetu drazby a splneniu inych zakonom vyZzadovanych predpokladov pre platnost
drazby. Zalobcovia sa vSak odmietli z predmetného bytu odstahovat, &o malo a stale ma za nasledok
vyrazny zasah do vlastnickeho prava vydrazitela (Zalovaného 1.), ako aj su€asného vlastnika bytu
(2alovaného 4.). Zalovany 2. ma preto za to, Ze zmluva o vykonani dobrovolnej drazby a vSetky na fiu
nadvazujuce pravne ukony (drazba, zmluva o prevode bytu) su lege artis, su platné a vyvolavaju pravne
ucinky, ktoré s nimi strany pravnych ukonov sledovali a ktoré im priznava pravna Uprava platna a u¢inna
v Case, kedy k takymto pravnym ukonom doslo.

11. Zalobcovia 1. a 2. odvolaci navrh nepodali. K doru¢enému odvolaniu Zalovanych 1. az 4. podali
spoloéné pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze s napadnutym rozsudkom sa v plnom rozsahu
stotoZnuju. Drazba vykonana dna 10.8.2005 je neplatnd najmd z dbvodu neexistencie opravnenia
spravcu podpisat zmluvu s drazobnikom a podat navrh na vykonanie drazby. Z toho vyplyva neplatnost
vSetkych nasledovnych pravnych ukonov. Dal$im dévodom je nezohladnenie iastky, ktoru Zalobcovia
uhradili ku dfiu vykonania drazby, ako aj suma, za ktoru sa byt vydraZil (neporovnatelne niz8ia ako
trhovd hodnota bytu). V samotnom navrhu na vykonanie drazby su oznaceni vlastnici bytov len ako
navrhovatelia, bez ich menného zoznamu, €o tak isto zaklada vadu, nakolko mal byt prilozeny zoznam
vlastnikov, aby bolo jasne ustanovené, kto su ucastnici zmluvy. Zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych



drazbach je prisne formalny zakon, preto zveril pravomoc vykonavat dobrovolné drazby len urgitému
okruhu subjektov s urgitymi vedomostami a znalostami s tym, Ze priamo zakotvil ich zodpovednost za
Skodu, ktoru spbsobia niekomu, kto vydrazi nehnutelnost’ a neskér sa ukaze, ze drazba bola neplatna.
Zalobcovia maju za to, Ze v ¢ase konania drazby za Gginnosti tej istej pravnej pravy, je aplikovatelné
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR - rozsudok sp. zn. 4Cdo/59/2009 zo diia 25.2.2010, ktory rieSil
argumentaciu drazobnika, ktory odkazoval na zdkonné zmocnenie v zmysle zak. €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov, v zmysle ktorého spravca vymaha nedoplatky. V tejto obdobnej veci odvolaci sud
zmenil pdvodny zamietajuci rozsudok prvostupfiového sudu a skon$tatoval, Ze drazba bola neplatna,
s &im sa stotoznil aj NS SR z dévodu, Ze Zalovany nebol aktivne legitimovany na podanie névrhu
na vykonanie drazby. Z tohto rozsudku jasne vyplyva, Ze ani zakon, ani zmluva o vykone spravy,
ani iné splnomocnenie neopravfiovalo spravcu konat' pri vykone zaloZzného prava v mene vlastnika
alebo zaloznych veritelov. Samotné zakonné zmocnenie na vymahanie a na zastupovanie vlastnikov
totiz nie je dostato€né, musi tomu predchadzat’ schddza vlastnikov, kde nadpolovi¢na vaésina udeli
opravnenie spravcovi podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Rozhodujuce pre tento pravny
zaver je ust. § 3 ods. 8 Zadkona o dobrovolnych drazbach platného a u€inného v €ase konania drazby (akt.
ods. 9) podla ktorého: ,Navrhovatel, ktory nie je zaloZnym veritelom, neméze bez suhlasu zalozného
veritela navrhnut drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo." Toto ustanovenie
je potrebné aplikovat ako lex specialis k zak. €. 182/1993 Z. z. Teda bez ohladu na znenie zak. &.
182/1993 Z. z. v rozhodujucom obdobi, spravca bol povinny preukazat suhlas zalozného veritela s
drazbou €i uz splnomocnenim na konkrétny ukon alebo zmluvou, z ktorej by vyplyvalo opravnenie
podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Vymahanie nedoplatkov nemozno stotoznit' s podanim
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, a to najma z dévodu neporovnatelnych dosledkov pre vlastnika
bytu, ktory sa ma vydrazit. Z aktuélnej pravnej Upravy je jasné, Ze aj zakonodarca odliSuje opravnenie
spravcu na vymahanie nedoplatkov v suvislosti s Uhradami za plnenia a uhradami preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav podla § 8b ods. 2 pism. e€) od jeho opravnenia podat navrh na dobrovolnu
draZbu podla v sucasnosti platného a u€inného znenia § 8b ods. 2 pism. h) ; je to zrejmé zo systematiky
zakona. Znenie zakona €. 182/1993 Z. z. je potrebné vykladat' ustavnokonformnym spésobom tak, aby
bolo vlastnicke pravo €o najviac chranené. Z legislativnych zmien zdkona €. 182/1993 Z. z. je evidentné,
Ze zakonodarca postupne dopinal a spresfioval znenie zakona tak, aby spravca postupoval pri podani
navrhu na vykonanie drazby v suginnosti s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, resp. aby
podal navrh na vykonanie drazby az v pripade, ked to odsuhlasi nadpolovié¢na vaésina vlastnikov. Pokial
ide o namietku Zalovaného 3. ohfadom nevysporiadania sa s pravnym nazorom Ustavného sidu SR
vyjadreného v naleze sp. zn. US 549/2015 zo dia 16.3.2016, podia ktorého mozno prelomit zasadu
»-nemo plus iuris" iba v pripade prevodu na dobromyselnu tretiu osobu, Zalobcovia uviedli, Ze vysluchom
Zalovaného 4. bolo preukazané na pojednavani dna 11.5.2018, Ze o tento pripad nejde a nie je dévod
na aplikaciu tohto nalezu na prejednavanu vec. Teda nie je potrebné sa dalej zaoberat argumentaciou
o dobromyselnosti nadobudatela. Zalovany 4. nebol ani len na obhliadke bytu a tento nadobudol na
zaklade informacie od Zalovaného 1. (ktorého pozna roky, nakolko boli obidvaja spolo&nikmi spolo€nosti
Winter group, s. r. 0., ICO: 36 275 395, so sidlom Nam. Slobody 10, Piestany), pricom vedel, Ze byt je
obyvany a aky je pravny stav nehnutelnosti (zapisnica z pojednavania zo diia 11.5.2018). Zalovany 4.
sam netvrdil, ze by bol dobromyselny. Jednoducho kupil byt s vedomym ur&itého rizika vyplyvajuceho z
pravnych vad. Z vyjadrenia Zalovaného 1. na pojednavani dia 12.5.2017 je taktiez zrejmé, Ze tento sa
stale citi byt vlastnikom bytu, iZze prevod vlastnickeho prava medzi Zalovanymi 1. a 4. je len ucelovy.
K némietke Zalovanych tykajucej sa nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobcovia uviedli, Ze
sice urCovacia Zaloba méa preventivny charakter v tom zmysle, Ze sa jej podanim ma predist dal$im
sporom, av8ak v prejednavanej veci sa rozhodnutim sudu dosiahne vysporiadanie spornych prav a
povinnosti medzi stranami sporu a vydanim rozsudku nehrozi vznik dalSich sidnych konani, teda tato
namietka je neopodstatnena a nie je dévod, preco by sud nemohol rozhodnut o vSetkych navrhovanych
petitoch. Preto Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zaviazal Zalovanych
na nahradu trov odvolacieho konania.

12. K vyjadreniam ostatnych Zalovanych podal Zalovany 2. pisomné vyjadrenie, pricom uviedol,
Ze z obsahu odvolani Zalovanych 1., 3. a 4. vyplyva zjednocujuca skutoénost a sice nespravne
pravne posudenie zisteného skutkového stavu, ktoré zaklada dévod podaného opravného prostriedku
proti rozhodnutiu sudu v tomto konani. K uzatvoreniu zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby doSlo
dna 9.5.2005. Pre pravne relevantné posudzovanie Zalobcami uplatfiovanych narokov je nevyhnutné
postupovat vylu€ne v intencii zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov v zneni u¢innom od 1.7.2004
do 31.10.2005 a zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni u€innom od 1.1.2003 do



31.12.2007. Sud vsak pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav pouZil sice spravny pravny
predpis ¢o do pravnej Gpravy, ale nespravny z hladiska &asovej uginnosti pravnej normy. Zalovany 2.
ma za to, zmluva o vykonani dobrovolnej drazby a v8etky na fiu nadvazujuce pravne ukony (drazba,
zmluva o prevode bytu) su lege artis, su platné a vyvolavaju pravne uc€inky, ktoré nimi strany pravnych
Ukonov sledovali a ktoré im priznava pravna Uprava platna a uc¢inna v ¢ase, kedy k takymto pravnym
Ukonom doslo.

13. Zalovany 2. podal tieZ pisomné vyjadrenie (replika) k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniam
vSetkych Zalovanych, priCom uviedol, Ze sa s vyjadreniami Zalobcov nestotoZfiuje a nadalej sa
pridrziava skuto€nosti uvedenych vo svojom odvolani a vyjadreni. Zdorazfiuje existenciu zakonného
splnomocnenia, ktora vyplyva z dikcie § 8b ZoVB v zneni u¢innom od 1.7.2004 do 31.10.2005. Osobitne
poukézal na znenie § 8b ods. 2 ZoVB jednak v smere jeho dispozitivnej povahy vyjadrenej slovom
,najma," jednak v smere logickej uvahy, kedy oznacené ustanovenie v korelacii s dikciou § 6 ZoVB
jednoznalne prezumuje skuto€nost, Ze sprava bytového domu obsahuje vSetky €innosti spravcu alebo
spologenstva, ktoré suvisia s prevadzkou a Zivotom bytového domu. Pripadna nedéslednost’ pravnej
upravy neméze mat za nasledok odfatie prav, resp. nemoznost sa ich realne domoct. Ak aplikacia
prislusnych ustanoveni pravnej normy nie je jednoznaéna, je potrebné pristupit k vykladovym pravidlam.
Gramatickym a teleologickym vykladom ust. § 8b ods. 2 pism. e) ZoVB je mozné vyvodit premisu,
na zaklade ktorej je spravca pri sprave bytového domu opravneny vymahat vzniknuté nedoplatky, a
to akymkolvek spésobom, ktory je lege artis, a teda je opravneny uskuto€hiovat vykon zakonného
zalozného prava bez potreby osobitného suhlasu, kedZe kona v prospech ostatnych viastnikov ako
zaloznych veritelov. Zaroveni z ust. &l. 2 ods. 3 Ustavy SR vyplyva, Zze kazdy méze konat, &o nie je
zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada. Odporovalo by logike
veci, ak by sa v pripade vymahania vzniknutych nedoplatkov (§ 8b ods. 2 pism. e/ ZoVB) osobitné
splnomocnenie nevyzadovalo, ale jeho absencia pri vykone zakonného zalozného prava spravcom, by
znamenala absolutnu neplatnost vykonanych pravnych ukonov. Akékolvek nedoplatky nie su na tarchu
spravcu, ale na tarchu ostatnym vlastnikom. Zakonné zalozné pravo, ktoré sa zriaduje v prospech
ostatnych vlastnikov ( § 15 ZoVB) je potrebné vnimat’ ako garancny, zabezpelovaci pravny inétitat,
ktory pre ostatnych vlastnikov vytvara pravnu istotu v pripade, ak diznik riadne a v€as nesplni svoju
povinnost. ZoVB zaroven nedefinoval a ani nedefinuje pojem vymahanie vzniknutych nedoplatkov.
Spravca preto musi vykonavat vSetky pravne ukony, ktoré budu v prospech vlastnikov bytov, aby si tak
riadne plnil vSetky zakonné povinnosti spravcu, tzn. musi pristupit’ aj k zabezpec€eniu vykonania drazby.
Dikcia § 7 ods. 1 zékona &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach v zneni u€innom od 1.1.2003
do 31.12.2007, t. j. u€innd v Case uzavretia predmetnej zmluvy, definuje navrhovatela dobrovolnej
drazby tak, ze ,navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby alebo osoba opravnena konat v
mene vlastnika podfa osobitného predpisu." Takymto subjektom je prave spravca bytového domu,
ktory na zaklade zakonného splnomocnenia zastupuje vlastnikov bytov ako zaloZnych veritefov. Nazor
Zalobcov, Ze v zmysle ust. § 3 ods. 8 Zakona o dobrovolnych drazbéach, bol spravca povinny preukazat
suhlas zalozného veritela s drazbou, &i uz splnomocnenim na konkrétny ukon alebo zmluvou, z ktorej
by vyplyvalo opravnenie podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, je mylny a ucelovy. Toto
ustanovenie totiz predstavuje osobitni normu pre pripad drazby a ochrany zalozného prava veritela
pred vykonanim drazby. Ide o generalne ustanovenie, ktoré zabezpeduje, Ze ak navrhovatel nie je
zéloZznym veritelom a predmet drazby je zataZeny zaloZnym pravom, na realizaciu zalozného prava,
bude potrebovat suhlas zalozného veritefa. Ramcovy charakter ustanovenia ma svoj dosah aj z pohlfadu
ochrany zéalozného veritela v inych pravnych predpisoch (napr. § 61q ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.
z.). Prioritne je teda dana norma zamerana na ochranu zalozného veritela, ktory je tymto sp6sobom
chraneny pred neopravnenym scudzovanim zalohu a tak pred pripadnym zhorSenim vymozitefnosti
vykonu zalozného prava (§ 151md ods. 1 pism. f/ OZ). Vyklad pouzity Zalobcami je teda v rozpore
s pravnou logikou, zretefnym umyslom zakonodarcu, ako aj realnym stavom, kedZe vykon drazby
sa konal v prospech vlastnikov bytov ako zaloZnych veritelov. NavySe navrhovatelom bol spravca so
zakonnym splnomocnenim na zastupovanie vlastnikov/zaloZznych veritefov. V danom pripade tak nejde o
subjekt odliSny od zaloZzného veritela, pre ktorého konanie sa vyZaduje osobitny suhlas v zmysle Zakona
o dobrovolnych drazbach. Zalovany 2. si uvedomuje vaznost vlastnickeho prava a potrebu venovat
naleziti pozornost jeho ochrane. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR ma kazdy pravo viastnit majetok.
Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Na jednej strane je tu pravo
vlastnika bytu, ktory si neplni povinnosti zdkonom upravené, na druhej strane je tu vlastnictvo ostatnych
vlastnikov bytu, ktorym taktiez svedCi vlastnicke pravo k nehnutelnosti - bytu, ale aj inym hodnotém,
vlastnému majetku. Pojem majetok je SirSi pojem ako pojem vlastnictvo. Zahffia suhrn hodnét, ktoré



mozno ocenit peniazmi. Do majetku mé2u patri veci, majetkové prava, pohfadavky a nehmotny majetok.
Pojem ,vlastnictvo" je teda uzsi ako pojem ,majetok a majetkové prava." V SirSich suvislostiach je tu
pravo Zalobcov na ochranu svojho vlastnictva, ale aj pravo ostatnych vlastnikov bytov garantované
ustavou, a to ochrana majetku. Ak nastane situacia, ze vlastnik bytu prestane uhradzat povinné platby,
ktoré su zakladnym predpokladom zachovania bytového fondu, je nepochybné, Ze absencia neplnenia
ma za nasledok, Ze z platieb ostatnych vlastnikov sa uhradzaju sluzby a iné naklady spolo¢enstva, o
pri dlhodobej platobnej nedisciplinovanosti zataZuje ostatnych vlastnikov, ktori z vlastnych prostriedkov
hradia za neplati¢a z vlastného majetku. Z hladiska zachovania bytového fondu, ale aj majetku ostatnych
vlastnikov byvajucich v dome, je dovoleny zakonom predpisany postup, a to drazba bytu, na ktorom
viazne zakonné zalozné pravo. Ide o zakonom dovolenu a predvidatelni moznost, ktora nie je v rozpore
s ustavnym pravom vlastnit’ majetok. Aj v procese drazby je vlastnik dostatoéne chraneny a ma pravne
prostriedky na zabranenie drazby, teda aby nebol zbaveny vlastnickeho prava ustavne nekonformnym
spbsobom. Nie je Ziaden dbévod pre to, aby bolo mozné akceptovat' vytvaranie priestoru pre neplnenie
si povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 182/1993 Z. z., ak pre to neexistuju rozumné dbvody, ktoré v
prejednavanom pripade nenastali. Zalovany 2. ma preto za to, Ze konal v stlade so zakonom, Ziadne
ustanovenie prisludnych pravnych predpisov neporusil, preto Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v sulade
s jeho odvolanim.

14. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniam Zalovanych podal pisomné vyjadrenie (replika) aj Zalovany 1.,
pri¢om uviedol, Ze Zzalobcovia v podanom vyjadreni prednasaju len svoje vlastné domnienky a ucelové
interpretacie najma vo vztahu k jednotlivym ustanoveniam ZoVB. Podla Zalovaného 1. v8ak Zalobcovia
1. a 2. ani podanym vyjadrenim nezhojili zasadny nedostatok napadnutého rozsudku v zmysle obsahu
podanych odvolani Zalovanych. Zalobcovia totiz prednasaju len vlastny vyklad pravnych noriem v ich
zneni odliSnom od rozhodného obdobia. PrisluSny spravca bytového domu bol v rozhodnom obdobi
opravneny vymahat nedoplatky vodi vlastnikom bytov aj prostrednictvom podania navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby. Na tejto skuto€nosti nemoze ni¢ zmenit' ani fakt, ak v naslednom ¢asovom obdobi
zdkonodarca pristupil k novelizacii vybranych, &i viacerych ustanoveni ZoVB. Kazdu pravnu normu
treba interpretovat’ v zneni i€innom v rozhodnom obdobi a nie podla jej pripadného znenia na zaklade
neskor$ej novelizacie. Zalovany 1. namieta postup Zalobcov 1. a 2., ktori sa snaZia vytvorit dojem o
povinnosti spravcu bytového domu disponovat’ pred podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby
suhlasom nadpolovi¢nej vaésiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, v
nadvaznosti na znenie dotknutého ustanovenia ZoVB uc€inného podla neskorSieho ¢asového obdobia.
Zo Ziadneho ustanovenia ZoVB, ani Zakona o dobrovolnych drazbach a ani z iného pravneho predpisu
v zneni Uucinnych k rozhodnému obdobiu, nevyplyvala pre spravcu bytového domu povinnost predlozit
k navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby voci diZznikovi ako vlastnikovi bytu, &i nebytového priestoru
v bytovom dome, pisomné splnomocnenie na takyto ukon. KedZe podfa ndzoru Zalovaného 1. spravca
bytového domu v ramci zakonného opravnenia bol bez akéhokolvek obmedzenia opravneny v zastupeni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vymahat nedoplatky, bola tym splnena i
podmienka stanovena v § 3 ods. 8 Zakona o dobrovolnych drazbach v zneni u€innom k rozhodnému
obdobiu. V ramci opravnenia ,vymahat" nedoplatky, bolo v tom ¢ase pre spravcu bytového domu priamo
subsumované aj opravnenie bez dalSieho tieto nedoplatky vymahat prostrednictvom podania navrhu
na vykonanie dobrovolnej drazby. AZ nasledne zakonodarca podmienil opravnenie spravcu bytového
domu podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby existenciou predchadzajiceho suhlasu potrebnej
vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Pokial sa Zalobcovia snazia zhojit
zjavny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1. v konani do viacerych petitov a nedostatok
existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcov 1. a 2. na pozadovanom ureni rovnako do viacerych
petitov tak, ako Zalovany 1. namietal v podanom odvolani, konStatovanim o udajnom vysporiadani
vSetkych spornych prav a povinnosti napadnutym rozsudkom, povazuje zalovany 1. takto prednasanu
obranu Zalobcov za celkom irelevantnu. Pokial ide o pasivne legitimované subjekty sporu a existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, jedna sa o otdzku procesného charakteru a nie o otdzku hmotného prava
ako nespravne uvadzaju Zalobcovia. Nie je mozné konvalidovat nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného 1. v konani do viacerych petitov a nedostatok existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na pozadovanom ur€eni rovnako do viacerych petitov len celkom vagnym odkazom na akési
vyporiadanie vSetkych spornych prav a povinnosti bez preukazania splnenia podmienky existencie
pasivnej vecnej legitimacie v spore kazdého zo Zalovanych vo vztahu ku kazdému navrhovanému petitu
a bez preukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni rovnako vo vztahu
ku kazdému navrhovanému petitu. Zalovany 1. preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
odvolacieho navrhu Zalovaného.



15. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze vSetky odvolania Zalovanych 1. az 4.
boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - zaroven stranami, v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania
Zalovanych 1. az 4. maju zadkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom
pripustné odvolacie dévody (zalovany 3. podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP; zalovany 4. podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP; Zalovany 1. podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a Zalovany 2. podla § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
podanych odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajlice sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych
1. az 4. su Ciasto¢ne dévodné, preto bolo potrebné napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. zmenit' tak,
Ze Zaloba sa v tychto €astiach voci vSetkym Zalovanym zamieta (§ 388 CSP), vo vyroku Il. zmenit tak,
Ze Zaloba sa v tejto Casti voCi Zalovanému 4. zamieta (§ 388 CSP) a vo zvySku vo vztahu k Zalovanym
1. az 3. sa tento vyrok potvrdzuje (§ 387 ods. 1 CSP) a vo vyroku IV. zmenit tak, Ze Zaloba sa v tejto
Casti vocCi zalovanym 1. az 3. zamieta (§ 388 CSP) a vo zvySku vo vztahu k Zalovanému 4. sa tento
vyrok potvrdzuje (§ 387 ods. 1 CSP).

17. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel, ked 1. uril, Ze zmluva o vykonani drazby zo dha
9.5.2005 je neplatna, 2. urcil, Ze drazba vykonana dna 10.8.2005 je neplatna, 3. urcil, Ze zmluva o
prevode bytu zo dfia 5.5.2005 (spravne ma byt zo diia 5.5.2006) je neplatna a 4. urdil, Ze Zalobcovia
1. a 2. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti obaja v jednej polovici vzhfadom k celku; ked
vykonanym dokazovanim a pravnym posudenim dospel sud k zaveru, Ze v zmysle § 8b ods. 2 pism.
i) ZoVB v zneni u¢innom do 30.6.2007 mohol spravca podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby
bytu na uspokojenie pohladavok podla § 15 ZoVB len vtedy, ak tento ukon schvalila nadpoloviéna
vacsina hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, €o v8ak v danom pripade
nebolo preukazané, preto je medzi spravcom (Zalovany 3.) a drazobnikom (Zalovany 2.) uzavretd
zmluva o vykonani drazby zo dfia 9.5.2005 neplatnd, z ktorého dévodu je neplatnd aj samotna
drazba vykonana dfia 10.8.2005, ako aj nasledne uzavretd zmluva o prevode bytu zo dia 5.5.2006,
teda podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu su nadalej Zalobcovia 1. a 2. Zasadna odvolacia
namietka vSetkych Zalovanych potom spocivala v tom, Ze sud vec nespravne pravne posudil, a to z
hladiska ¢asovej pésobnosti aplikovanej pravnej normy, ked na posudenie platnosti zmluvy o vykonani
drazby uzavretej diia 9.5.2005, aplikoval ust. § 8b ods. 2 pism. i) ZoVB, ktoré v8ak nadobudlo u&innost
az od 1.7.2007, ked v &ase uzavretia danej zmluvy v zmysle ust. § 8b ods. 2 pism. e) ZoVB, bol
spravca bytového domu opravneny vymahat’ vzniknuté nedoplatky za plnenia a preddavky do fondu
prevadzky, drzby a oprav aj cestou dobrovolnej drazby. Dalej zasadna obrana Zalovaného 4. spoéivala
v poukaze na jeho dobromyselnost’ pri nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti od Zalovaného 1. a
Zalovany 3. tiez dovodil tym, Ze sud rozhodol na petit Zaloby ked vyrokom IV. urgil, Ze Zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, pri¢om tito sa domahali uréenia, ze byt patri do
ich bezpodielového spoluvlastnictva, pricom v priebehu konania svoju Zalobu v tejto ¢asti nezmenili.
Napokon Zalovani 1. a 4. namietali aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, pokial ide o jednotlivé
vyroky rozsudku a neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti o vSetkych vyrokoch
podanej Zaloby.

18. Odvolaci sud povazuje na Uvod za potrebné uviest, Ze pokial ide o posudenie otazky v&asnosti
podania predmetnej Zzaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora bola v minulosti predmetom
sporu medzi stranami, ked Zalobcovia pdvodne podali dfia 27.9.2005 (t. j. v lehote podfa § 21 ods.
2 z4k. €. 527/2002 Z. z. odo diia konania drazby 10.8.2005) Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
bytu, ktoru v8ak odévodriovali pochybeniami pri dobrovolnej drazbe, pri¢om na zaklade ich doplneného
navrhu sud az uznesenim ¢&. k. 29C/144/05-90 zo dna 27.4.2006 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze



sa Zalobcovia domahaju urCenia neplatnosti drazby; priom pdvodne Zalovanym bol iba vydrazitel,
pricom az uvedenym uznesenim sud pripustil vstup dalSich subjektov do konania, a to draZobnika
a spravcu bytového domu; odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v uzneseni |. US
192/2015-29 zo dha 7.10.2015 kde uviedol, Ze: ,..kazdy navrh je nevyhnutné v okolnostiach danej
veci posudzovat’ ako celok, pretoZze Zalobny narok netvori len obsah petitu (to, ¢o je Ziadané), ale
i jeho skutkové odbvodnenie. ... V danom pripade, tak ako to vyplyva z uz citovaného prvotného
navrhu staZovatelov podaného 27. septembra 2005, bolo zrejmé, Ze staZovatelia sa domahaju uréenia
svojho bezpodielového spoluvlastnictva k bytu, o ktory prisli v drazbe, a to z titulu podfa nich prave v
dbsledku nezakonnosti, resp. neplatnosti tejto drazby, aj ked tento z&ver staZzovatelia (ktori navyse v
tom Case este neboli kvalifikovane pravne zastupeni, pozn.) nepremietli aj do znenia petitu navrhu, t.
j. do navrhu na rozhodnutie vo veci samej." Z toho je zrejmé, ze Ustavny sud teda dospel k zaveru,
Ze vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu treba mat za to, Ze Zalobcovia, posudiac ich Zalobu
podla obsahu, nielen formalisticky podla petitu, podali svoju Zalobu, ktorou sa domahali v podstate
neplatnosti drazby, v€as. Aj dovodova sprava k novele zakona &. 527/2002 Z. z. vykonana zdkonom
€. 568/2007 Z.z. uvadza, Ze zamietanie Zaléb len preto, Ze navrhovatel Ziada uréit’ vlastnicke pravo
a nie urcit neplatnost’ drazby, treba povazovat za neodévodneny formalizmus. Ak je zrejmé z obsahu
Zaloby, Zze Zalobcovi ide o neplatnost drazby, zamietnutie Zaloby len preto, Ze v petite absentovalo
slovné spojenie ,uréuje neplatnost drazby," sa da prirovnat az k odmietnutiu spravodlivosti. NajvysSi
sud SR v rozsudku sp. zn. 4Cdo 143/2006 vyslovil nazor, Ze: ,Vadu navrhu na za¢atie konania (Zaloby)
nemozno zamiefat za nedostatok v podmienkach konania. Pokial procesny ukon u&astnika konania
obsahuje zjavnu nespravnost, ktorej odstranenie nevyzaduje zna¢nu procesnu aktivitu sudu (napr.
rozsiahle dokazovanie), sud je povinny dat uastnikovi moznost tito nespravnost napravit' dalSim
procesnym ukonom. Opak by bol ni¢im neoddévodneny formalisticky a svojvolny postup, ktory je v
rozpore s principom materialnej spravodlivosti, reprezentovanym &lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanovenim § 1 a § 117 ods. 1 OSP, a tym aj v rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky." Zaroveri pokial ide o povinny okruh stran sporu o uréenie neplatnosti drazby vymedzeny ust.
§ 21 ods. 4 zak. &. 527/2002 Z. z. plati, Ze rozhodujuce je, aby toto nerozluéné procesné spolo€enstvo
osbb existovalo v ¢ase vyhlasenia rozsudku o neplatnost’ drazby. Okruh Ugastnikov konania je teda
mozné rozSirit’ aj po uplynuti prekluzivnej trojmesacnej doby. Na zaklade uvedeného je nesporné, Ze
Zalobu o neplatnost drazby podali v danom pripade Zalobcovia v¢as.

19. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo posudit, i spravca bytového domu (Zzalovany 3.)
bol opravneny v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome s. €. XX v Z. na P.
ul., uzatvorit zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby s draZzobnikom (Zalovany 2.) za u¢elom vymozenia
pohladavok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome zabezpe&enych
zaloznym pravom podla § 15 ods. 1 ZoVB aj bez ich suhlasu, resp. splnomocenia.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval na
posudenie platnosti uzavretej zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby zo dia 9.5.2005 ustanovenie §
8b ods. 2 pism. i) ZoVB ucinné az od 1.7.2007, dospel napriek tomu k vecne spravnemu zaveru, Ze
podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie
pohladavok podfa § 15 ZoVB, mohol v danom pripade (t. j. ku dfiu 9.5.2005) spravca bytového domu len
za predpokladu, Ze mal na to suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom
dome, ktori takyto ukon schvalili prisluSnou vacsinou (§ 14 ods. 2 ZoVB v zneni u¢innom ku driu
9.5.2005), inak mu toto pravo samostatne nepatri.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby dria 9.5.2005
uzavrel s drazobnikom v mene vlastnikov bytov ako zaloZcov a navrhovatefov drazby ako ich zakonny
zastupca spravca bytového domu - Zalovany 3. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by na
uzavretie takejto zmluvy bol viastnikmi bytov osobitne splnomocneny, pripadne Ze by sa konala schédza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktorej by vlastnici odsuhlasili, aby spravca podal navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby bytu Zalobcov na uspokojenie pohladavok zabezpecenych podla §
15 ZoVB zaloznym pravom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, resp. Ze by mu takéto
opravnenie vyplyvalo priamo zo zmluvy o vykone spravy daného bytového domu. Obrana spravcu
(zalovaného 3.) spoc€ivala v tom, v ¢ase uzavretia zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby dfia 9.5.2005
v zmysle prislusnych ust. ZoVB nepotreboval predchadzajuci suhlas vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na podanie navrhu na vykonanie drazby a na uzavretie takejto zmluvy, nakolko v
zmysle ust. § 8b ods. 1 ZoVB v zneni uginnom k 9.5.2005 vykonaval spravca spravu majetku vlastnikov



samostatne vo svojom mene a na Ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a podfa § 8b
ods. 2 pism. €) bol vyslovene povinny vymahat vzniknuté nedoplatky za uhrady za plnenia a Uhrady
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

22. Odvolaci sud ma za to, ze zakon &. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom k 9.5.2005 v ustanoveni §
8b ods. 2 pism. e) sice umoznoval Zalovanému 3. ako spravcovi vymahat vzniknuté nedoplatky od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (podla § 8b ods. 1 ZoVB u¢inného k 9.5.2005 samostatne,
VO svojom mene a na ucet vlastnikov), avSak neumoziioval spravcovi bez suhlasu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, vymahat tieto nedoplatky spésobom predaja bytu diZznikov na
dobrovolnej draZzbe a teda bez ich suhlasu ani uzavriet zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby bytu s
drazobnikom. Spravca bytového domu (tu Zalovany 3.) totiZz nemal postavenie vlastnika predmetu drazby
a ani postavenie zaloZného veritefa. Zalozné pravo v zmysle § 15 ods. 1 ZoVB mohlo totiZ zo zakona
vzniknut bud v prospech spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, alebo v pripade, ak sa
spologenstvo nezriadovalo, v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalovany 3.
ako spravca preto mohol v danom pripade zastupovat vlastnikov pri vykone zalozného prava zriadeného
zdkonom (§ 15 ods. 1 ZoVB) v prospech ostatnych vlastnikov iba vtedy, ked mal na to ich suhlas,
Co je zrejmé z ust. § 3 ods. 8 zak. €. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom k 9.5.2005, podfa ktorého
navrhovatel, ktory nie je zaloznym veritefom, nemdzZe bez suhlasu zaloZného veritefa navrhnut’ drazbu
predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zaloZné pravo. Navrhovatelom drazby podla § 7 ods. 1 zak.
€. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom k 9.5.2005 tiez mohol byt iba vlastnik predmetu drazby, alebo osoba
opravnend konat’ v mene vlastnika (predmetu drazby, pozn.) podla osobitného zédkona (zalozny veritel),
ktory za podmienok ustanovenych tymto zakonom navrhuje vykonanie drazby. Podfa § 16 ods. 1 zak. €.
527/2002 Z. z. v zneni u€innom k 9.5.2005 potom mozno drazbu vykonat iba na zaklade pisomnej zmluvy
o vykonani drazby, ktort uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom, priCom podfa § 16 ods. 7 cit. zakona
ak zmluva uzavretd medzi navrhovatelom drazby a draZzobnikom neobsahuje néleZitosti stanovené
tymto zakonom, je neplatna. Zalovany 3. v8ak postavenie vlastnika predmetu drazby a ani postavenie
zéloZzného veritefa nemal. Ako spravca, mohol zastupovat vlastnikov bytov ako zaloZnych veritelov pri
vykone zalozného prava zriadeného zakonom v prospech ostatnych viastnikov iba vtedy, keby mal na to
ich suhlas, €o je zrejmé z ust. § 3 ods. 8 zak. &. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom k 9.5.2005. Znamena to,
Ze aj ked zak. €. 182/1993 Z. z. umozfioval spravcovi vymahat vzniknuté nedoplatky, vzhfadom na ust.
§ 3 ods. 8 zak. €. 527/2002 Z. z., spravca nebol opravneny bez prislusného suhlasu vlastnikov bytov
ako zéloznych veritelov, navrhnut drazbu predmetu drazby, mohol tieto nedoplatky vymahat iba inym
spbsobom. V danom pripade zalovany 3. nebol vlastnikom predmetu drazby, ani zalozZnym veritefom a
nemal ani Zziaden suhlas od vlastnikov bytov, opraviiujuci ho navrhnat vykonanie drazby bytu Zalobcov,
preto nebol opravneny uzavriet v mene vlastnikov bytov s drazobnikom bez dalSieho zmluvu o vykonani
dobrovolnej drazby. Pokial v8ak s draZzobnikom uzavrel dfia 9.5.2005 zmluvu o vykonani dobrovolnej
drazby, konal v rozpore so zdkonom, v désledku &oho je drazba vykonana dria 10.8.2005 na zaklade
neplatne uzavretej zmluvy Zalovanym 3. absolutne neplatna podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

23. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze zo samotného ustanovenia § 8b ods. 2
pism. e) ZoVB, nemozZno spravcovi priznavat viac prav, nez vyplyva z tohto ustanovenia v spojeni s
ostatnymi pravnymi normami, v tomto pripade najma v spojeni s relevantnymi ustanoveniami § 7 ods.
1a § 3 ods. 8 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Ust. § 8b ods. 2 pism. €) ZoVB v zneni
ucinnom k 9.5.2005 upravuje iba vSeobecné opravnenie spravcu vymahat vzniknuté nedoplatky. Tym
sa mysli vymahat tieto nedoplatky predovietkym beZznymi spdsobmi, a to najma mimosudne (vyzvami,
pokusmi o pokonavku), ¢i sudnou cestou (podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, ¢i Zalobou
VO veci samej), neobsahuje v8ak konkrétne pravo spravu domu podat navrh na vykonanie drazby bytu
vlastnika majuceho nedoplatky. Spravca v zmysle zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2007
teda nebol priamo zo zakona opravneny kedykolvek podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby,
takéto opravnenie mal len v pripade, Ze mu na to dali zalozni veritelia (ostatny vlastnici bytov) suhlas,
teda vyZadovalo sa ich schvalenie, prijaté prisluSsnou vacsinou na schodzi vlastnikov, resp. udelené
splnomocnenie. Pokial sa v3ak spravca prislusnym plnomocenstvom, resp. schvalenim vlastnikov bytov
pri uzatvarani zmluvy o vykonani drazby nepreukdézal, plati, Ze zmluvu uzavrel sdm, pri¢om v3ak spravca
nebol subjektom samostatne opravnenym navrhnut vykonanie drazby v zmysle v tom &ase platného
znenia ust. § 7 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z. z. Takyto zaver je logicky aj preto, ze zalozné pravo k
bytu diZnika prislicha ostatnym vlastnikom v dome a nie spravcovi. Pokial potom zékonodarca az
s ucinnostou od 1.7.2007 zaviedol so ust. § 8b ods. 2 ZoVB aj ust. pism. i) vyslovne opraviujuce
spravcu podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na



uspokojenie pohladavok podla § 15 ZoVB, avSak len v pripade, ak je schvaleny nadpolovi¢nou vaésinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, je to prakticky dokaz toho, Zze pred
nadobudnutim Uginnosti prisluSnej novely ZoVB spravca takéto opravnenie bez suhlasu vlastnikov bytov
nemal. Zaroven az s u€innostou od 1.1.2008 bolo ust. § 7 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z. doplnené tak, Ze
navrhovatelom drazby, okrem vlastnika predmetu drazby a zalozného veritela, méze byt aj ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona (t. j. aj spravca bytového domu
podla § 8b ods. 2 pism. i/ ZoVB), ¢o potvrdzuje, Ze do 31.12.2007 spravca bytového domu bez dalSieho
navrhovatefom drazby byt nemohol.

24. Aj Najvy$Si sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 4Cdo 59/2009 zo dria 25.2.2010 v obdobnej pravnej
veci dospel k zaveru, Ze: ,...v pripade, Ze si Zalobcovia ako vlastnici bytu riadne a v€as neplnili svoj
dlh, mohol sa zalozny veritel (ostatni vlastnici) domahat’ uspokojenia svojej pohladavky vod&i takémuto
vlastnikovi zo zalohu (bytu) jeho predajom (a predajom jeho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a zariadeniach bytového domu) na dobrovolnej drazbe (§ 7, § 15 zékona €. 527/2002 Z.
z.). Zalovany 1. ako spravca mohol zastupovat vlastnikov aj pri vykone zaloZzného prava zriadeného
zakonom v prospech ostatnych vlastnikov vtedy, keby mal ich suhlas (§ 3 ods. 8 zakona ¢&. 527/2002
Z. z.). V prejednavanej veci je preukazané, Ze takyto suhlas nebol zalovanému 1. dany, ¢o vyplyva
z dokazovania vykonaného zmluvou o vykone spravy a zo skutoCnosti, Ze Zalovanym 1. iny dékaz
predloZzeny nebol. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze aj ked zakon &. 182/1993
Z. z. daval spravcovi moznost vymahat vzniknuté nedoplatky, neumoznoval mu bez prislusného
splnomocnenia od vlastnikov uzavierat’ s drazobnikom zmluvu o vykonani drazby bytu. Podla zakona
€. 182/1993 Z. z. spravca vykonaval spravu majetku vlastnikov vo svojom mene a na ucet vlastnikov,
zatial ¢o zaloZnym veritefom bola osoba opravnena v mene vlastnika draZzenej veci navrhnut’ vykonanie
drazby. Zalovany 1. nebol v danom pripade vlastnikom predmetu drazby, ani zaloznym veritefom, ani
nebol nimi splnomocneny na uzavretie zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby a ked tak urobil, konal v
rozpore so zakonom. Drazba bola vykonana na zaklade neplatne uzavretej zmluvy so Zalovanym 1."

25. Rovnaky pravny zaver, teda Ze v zmysle ust. § 3 ods. 8 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom
do 31.12.2007 mohol spravca zastupovat vlastnikov bytov pri vykone zaloZného prava zriadeného
zakonom v prospech ostatnych vlastnikov iba vtedy, keby mal na to ich suhlas, prijal aj Krajsky sud
v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 7Co/84/2013 z 24.10.2013. Toto rozhodnutie Krajského sudu v
Presove bolo na zaklade podanej staznosti podrobené Ustavnopravnej kontrole Ustavnym sudom SR,
ktory vo svojom uzneseni &. k. II. US 747/2014-23 zo diia 6.11.2014 dospel k zaveru, Ze pravne zavery
krajského sudu maju oporu v zakone. NavySe rovnaké pravne zavery prijal aj Krajsky sud v Trnave
v rozsudku sp. zn. 10C0/67/2011 zo dfa 24.4.2012, & Okresny sud Tren&in v rozsudku sp. zn.
24C/9/2016 zo dha 31.12.2013, &im mozZno uzavriet, Ze ide uz o ustalenu rozhodovaciu prax sudov SR.

26. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze pravny zaver sudu prvej inStancie (napriek aplikacii v ase uzavretia
zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby neucinného ust. § 8b ods. 2 pism. i/ ZoVB) o tom, Ze spravca
mohol podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby a uzavriet s draZzobnikom zmluvu o vykonani
dobrovolnej drazby len ak takyto ukon vopred schvalila nadpolovi¢na vagsina hlasov vetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, bol spravny, nakolko uvedené platilo v zmysle pravnej Upravy
§ 8bods. 1,2 ZoVB, § 14 ods. 2, § 15 ods. 1 ZoVB a ust. § 3 ods. 8 a § 7 ods. 1 zak. & 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach. Pokial takyto suhlas nemal, je zmluva o vykonani drazby zo dfa 9.5.2005
neplatna a rovnako je aj na zaklade takejto neplatnej zmluvy neplatna aj samotna drazba vykonana dha
10.8.2005.

27. Odvolacia argumentacia Zalovaného 4. smerovala dalej k tomu, Ze predmetni nehnutelnost
nadobudol od Zalovaného 1. (vydrazitefa) v dobrej viere, Ze je tento vylu€nym vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti, vychadzajuc z listin Zalovanému 4. v tom &ase dostupnych a Ze nemal akukofvek
vedomost’ o pripadnych pravnych nezrovnalostiach tykajucich sa nadobudnutia vlastnickeho prava k
danej nehnutefnosti Zalovanym 1. Tato obrana Zalovaného 4. v podanom odvolani, je v sulade s nalezom
Ustavného sidu SR zo dhia 16.3.2016, sp. zn. |. US 549/2015, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze:
.Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava



sa tak v8eobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfiovani tretou osobou. Ustavny
sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku urover vlastnicke
pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom
na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dbvery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez
kofko sam ma). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch z&kladnych prav (€o plati aj pre
tento pripad), treba prihliadnut na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked' je nutné zvazovat vSeobecné
suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného
pripadu. VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je
schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani."

28. Odvolaci sud vSak dobru vieru posledného nadobudatela - Zalovaného 4. za preukazanu nema.
Naopak, obrana Zalovaného 4. v podanom odvolani, je priam v rozpore s jeho vypovedou v predmetnom
spore. Na pojednavani dia 15.4.2009 (&. |. 307) zalovany 4. uviedol, Ze predmetny byt kupil od
Zalovaného 1., pricom vedel, Ze vstupenie do vlastnickych prav nebude jednoduché, nakofko je v tejto
veci vedeny spor, preto aj cena bola dojednana relativne nizka. V konani bola predlozena (okrem
uzavretej kipnej zmluvy zo dia 5.5.2006) aj dohoda o prevzati zavazku (€. I. 330) uzavretd medzi
Zalovanymi 1. a 4. v rovnaky defi ako kupna zmluva, t. j. diia 5.5.2006, z ktorej vyplyva, Ze strany
ktoré uzavreli, zhodne uvadzaju, Ze v predmetnom byte byvaju Zalobcovia 1. a 2., ktori byt vyluéne
sami uzivaju napriek tomu, Ze sa uskutoCnila platna drazba tohto bytu a Zalovani 1. a 4. sa dohodli,
Ze Zalovany 1. prebera zavazok zalovaného 4. ako nového vlastnika bytu, uhradzat mesaéné zalohové
platby spojené s vlastnictvom a uZivanim tohto bytu spravcovi, a to az do dfia vystahovania sa manzelov
B. z predmetného bytu. Dalej na pojednavani diia 11.5.2018 Zalovany 4. vypovedal (&. |. 887), Zze v
Case uzavretia zmluvy pracoval u Zalovaného 1., vedel, Ze je tam vedeny predmetny sudny spor, pri¢om
predpokladal, Ze tento bude o par mesiacov vyrieSeny, Ze na obhliadke bytu nebol (€. |. 888), videl
len znalecky posudok z predmetnej drazby, cena bola pre neho vyhodna, pri€om sa so zalovanym 1.
dohodli, Ze kym bude prebiehat spor, bude platit najom Zalovany 1. Pokial ide o vedenie sudneho sporu,
Zalovany 4. uviedol, Ze to nepovazoval za velké riziko, nakolko byt draZilo bytové druzstvo. Z takychto
okolnosti konkrétneho pripadu treba podla odvolacieho sudu jednoznaéne usudzovat na to, ze Zalovany
4. ako kupujuci v Ease uzavretia kipnej zmluvy so Zalovanym 1. ako predavajicim, jednozna¢ne nebol so
zretelom na vS8etky okolnosti pripadu dobromyselny v tom, Ze predmetny byt s prislusenstvom nadobudol
od skuto€ného vlastnika, nakofko vedel, ze Zalovany 1. nadobudol byt v drazbe, pri€¢om s povodnymi
vlastnikmi vedie sudny spor o vlastnictvo predmetného bytu, vzhfadom na namietanu neplatnost drazby,
predmetny byt pred kupou vébec nevidel, vedel Ze tento byt je nadalej obyvany Zalobcami, dokonca
vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti bola dojednana aj pre neho vyhodna kupna cena za predmetny
byt. Zalovany 4. teda vedel, Ze vlastnictvo predavajiceho je sporné, problematické, preto so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu nebol pri uzatvarani kipnej zmluvy dnia 5.5.2006 dobromyselny v tom, Zze vec
nadobuda od vlastnika, pri€om nie je pripadne ani podstatné jeho subjektivhe presved&enie, ale dblezité
su vSetky objektivne okolnosti, t. j. &i pri vedomosti o drazbe a prebiehajucom sudnom spore o uréenie
vlastnickeho prava, by ina osoba mohla byt povazovana za dobromyselna. Pretoze dobromyselnost
Zalovaného 4. ohfadom nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti od Zalovaného 1. bola vzhfadom na
jeho vlastna vypoved jednoznacne vyvratena, tato jeho obrana v podanom odvolani neobstoji.

29. Dbvodnym bolo preto urCit, Ze Zalobcovia 1. a 2. su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti (vyrok 1V.), pricom odvolaci argument Zalovaného 3., Ze sud prvej inStancie prekrogil
Zalobny petit, ked Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do ich BSM, pricom sud rozhodol, Ze su jej podielovymi spoluvlastnikmi bez toho, aby Zalobcovia
v priebehu konania svoju Zalobu v tomto zmenili, nie je relevantny. Zalobcovia podavali predmetnu
Zalobu ako manzelia, preto spravne zalovali o urenie, Ze nehnutelnosti patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. V priebehu konania bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo rozhodnutim sudu
(rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13C/53/2006-19 zo dfia 27.2.2007, pravoplatny dfia 12.3.2007)
zruSené. Odvolaci sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nym principom, ¢o
znamena, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej i pravnej stranke,
a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou naleZitostou
Zaloby. V zasade plati, Ze Zalobny navrh musi byt jasny a urcity a musi z neho vyplyvat, oho sa Zalobca



domaha. Sud je tymto Zalobnym navrhom viazany (tzv. zasada ne ultra petitum upravena v § 216 ods.
1 a 2 CSP) ¢o znamena, Ze neméze prekroCit navrh stran a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, ani
petitum, ak sud formulaéne upravi petit Zaloby vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia tak, aby tento bol
jasny, stru€ny, vystizny, materidlne vykonatelny a zarover zodpovedal tomu, ¢oho sa Zalobca podanou
Zalobou doméha. Pokial Zalobca oznadi v Zalobe presne, ur€ite a zrozumitelne spésob uréenia pravneho
vztahu, prava, alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov
vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud
rozhoduje, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku
rozhodnutia nie je pritom viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia musi sud dbat, aby vyjadroval to,
goho sa zalobca skutodne domahal. Aj v zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 192/2015-29
zo diia 7.10.2015, vydaného v predmetnej veci plati, Ze zo Zaloby musi byt predovsetkym zrejmé, ¢oho
sa zalobca domaha, zakon nedava dbvod pre prisne formalistické ponatie petitu Zaloby. V danom
pripade sa Zalobcovia domahali uréenia svojho vlastnickeho prava k predmetnému bytu, nie je preto
rozhodnutim nad ramec ich Zalobného petitu, ak sud pri svojom rozhodovani celkom logicky zohfadnil
skuto€nost, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcov bolo rozhodnutim sudu v priebehu tohto sudneho
konania zruSené a spravne rozhodol, Ze predmetna nehnutelnost patri aktualne do ich podielového
spoluvlastnictva, kazdému v jednej polovici.

30. Napokon bolo potrebné vysporiadat’ sa s odvolacou argumentaciou zalovanych spoc€ivajucu v tom,
Ze sa sud prvej inStancie désledne nezaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
vSetkych pozadovanych vyrokov I. az IV., ani pasivnou vecnou legitimaciou v8etkych Zalovanych vo
vztahu k jednotlivym vyrokom rozhodnutia sudu. Tu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia
argumentacia najma Zalovanych 1. a 4. v tomto smere bola iastone dbévodna. Otazku naliehavého
pravneho zaujmu, ako i pasivnej vecnej legitimacie je pritom sud povinny v kazdom spore skimat’ z
uradnej povinnosti.

31. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze posledna zmena Zaloby, v zneni, ako o nej rozhodoval sud prvej
inStancie, bola pripustena uznesenim konajuceho sudu €. k. 4C/8/2008-424 zo dna 23.8.2012, t. j. za
ucinnosti procesnej normy zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,OSP"), pricom
podla v tom Case platného a u&inného ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, sa mohol Zalobca uréovacou
Zalobou domahat uréenia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, avSak len za podmienky, Ze
existoval naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tomto ur€eni. Existencia naliehavého pravneho zaujmu
v konkrétnom pripade bola v zmysle tohto ustanovenia procesnym predpokladom uspesnosti uréovacej
Zaloby.

32. V zmysle ustalenej sudnej judikatury, je naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni dany
spravidla vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto
pozadovaného uréenia stalo jeho postavenie pravne neistym. UrCovacia Zaloba spravidla nie je
opodstatnend, ¢o do naliehavého pravneho zaujmu, v pripadoch, ked mozno Zalovat priamo na splnenie
povinnosti. Ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter, je opodstatnena najma v pripadoch, ked k
poruSeniu prava este nedoSlo. Av8ak aj v takychto pripadoch (ak je uz porusenie subjektivneho prava
dokonané) bude dany naliehavy pravny zaujem na ureni spravidla vtedy, ak ur€ovacia Zaloba vytvori
pevny pravny zaklad medzi stranami a tak naplni svoj preventivny charakter- zabrani dalSim pripadnym
sporom medzi stranami. Ak sa ma ur€ovacou Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda
medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude dany naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnickeho prava vzdy. Naopak v pripadoch, kedy poZzadované uréenie by malo
charakter len prejudicidlnej otazky k inému sporu medzi stranami, nebude dany naliehavy pravny zaujem
na takomto ureni. Napriklad prejudicialnou otdzkou vo vztahu k vlastnickemu pravu Zalobcu méoze
byt platnost' &i neplatnost’ tzv. scudzovacej zmluvy, t. j. zmluvy, ktorou sa prevadza vlastnicke pravo.
Ak si sud mbZe otazku platnosti zmluvy posudit prejudicialne, nemdze tuto otazku pojat' do vyroku
svojho rozhodnutia. Vtedy mozno Zalovat' priamo na ur&enie vlastnickeho prava Zalobcu s tym, aby
si sud prejudicidlne posudil otazku platnosti €i neplatnosti zmluvy, avSak naliehavy pravny zaujem na
samostatnom ur&eni platnosti ¢i neplatnosti zmluvy dany nebude.

33. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide predovSetkym o posudenie, €i podana
Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude



musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne konanie alebo konania. Naliehavost nie je dana, ak méa
Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze ur€ovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
Tento pravny zaver zaujal NajvyS8Si sud SR napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003, v ktorom
uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava. Najvy$si sud SR dalej vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 163/2005 uviedol, Ze s prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti (vypis z katastra slUzi na preukazanie vlastnickeho prava) a na jeho pravne
ucinky, je odévodneny pravny zaver, Zze pravne postavenie Zalobcu (ak je v katastri ako vlastnik zapisany
Zalovany, pozn.) je za tejto situacie neisté, a Ze bez poZadovaného urCenia by jeho pravo mohlo
byt ohrozené. Sudne rozhodnutie o uréeni vilastnickeho prava k nehnutelnosti je vZdy podkladom na
vykonanie zmien v zépisoch katastra nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 a 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti, pozn.).

34. S ucinnostou od 1.7.2016 zdkon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP), nahradil novy
procesny kédex, a to zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Aktuélne platné a ucinné
ustanovenie § 137 CSP pripusta moznost podania Zaloby o ur€enie, i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem s tym, Zze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu (§137 pism. ¢/ CSP), a dalej pripusta Zalobu na urenie pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Aj podla ustanovenia § 137
pism. c) CSP je podmienkou pripustnosti Zaloby na ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, naliehavy pravny
zaujem zalobcu. Pripustnost’ Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d) CSP musi
vyplyvat z osobitného predpisu, inak je takato Zaloba nepripustna. Z uvedeného je zrejmé, Zze kym
predchadzajuca pravna Uprava v Ob&ianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné ustanovenie,
ktoré by vyslovne upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravnej skutonosti, v praxi sa
Zaloby na urcenie pravnej skuto€nosti pripustali, ak Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem. Zmluvy
a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost su pravnymi skuto&nostami. Nova uprava
Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti (. j. napr. ze pravny ukon
je neplatny) iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného pravneho predpisu (najma z hmotného
prava). V sucasnosti teda Zalobny navrh znejuci na urenie pravnej skutoCnosti, ktory z osobitného
predpisu nevyplyva, je treba povaZovat za vadny Zalobny navrh. Pokial vSak ide o posudenie otazky
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, €i tu pravo je, alebo nie je (Z2aloba podfla § 137 pism. ¢/ OSP),
v tomto smere su nad'alej pouzitelné zavery doterajSej sudnej praxe, ako bolo uvedené vyssie.

35. Moznost domahat sa urenia neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva priamo z ust. § 21 ods. 2 zak.
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ide teda o tzv. zalobu svojho druhu v zakone vyslovne
upravenu, preto naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby pri tejto Zzalobe
vyplyva priamo z ust. § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. a netreba ho vyslovene tvrdit’ ani osobitne
preukazovat. V zmysle § 21 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z. z. sa potom sporu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby musia zu€astnit navrhovatel draZby, drazobnik, vydrazitel a predchadzajuci vlastnik,
prip. ina osoba dotknuta vykonom drazby na svojich pravach.

36. Pokial vSak ide o zalobcami poZadované uréenie neplatnosti zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby
zo dia 9.5.2005, tu i8lo len o posudenie otazky predbezZnej vo vztahu k uréeniu neplatnosti samotnej
drazby, preto na uréeni neplatnosti zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby Zalobcovia nemaju naliehavy
pravny zaujem, preto bolo dévodnym Zalobu Zalobcov v tejto Casti pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni vo vztahu ku v8etkym Zalovanym 1. az 4. zamietnut.

37. Dalej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem aj na uréeni svojho
vlastnickeho prava (vyrok IV.). V zmysle § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona plati,
Ze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka. Zaroven podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku
o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovofnej drazby nehnutelnosti
je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak
bol navrh podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani. Z



uvedeného vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu o neplatnosti dobrovolnej drazby, by bolo v danom
pripade zavazné pre aktualneho vlastnika nehnutelnosti (Zalovany 4.) s odkazom na ust. § 228 ods.
2 CSP len vtedy, ak by v ¢ase prevodu predmetnej nehnutelnosti zo Zalovaného 1. na zalovaného 4.,
bola v katastri nehnutelnosti vykonana poznamka o zagati tohto sidneho konania. Len v tom pripade by
kataster po pravoplathom rozhodnuti o neplatnosti dobrovolnej drazby vyznadil stav pred dobrovolnou
drazbou, nakolko po vykonani drazby bolo pravo k nehnutelnosti dotknuté dalSou pravnou zmenou, a
to prevodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti zo Zalovaného 1. na Zalovaného 4. kipnou
zmluvou zo dria 5.5.2006.

38. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV ¢. XXXX pre obec a kat. uz. Z. vyplyva, Ze poznamka o
sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava z dévodu neplatnosti drazby, bola do katastra zapisana az
dfia 4.6.2013, to znamena Ze aZ po prevode predmetnej nehnutelnosti zo Zalovaného 1. na Zalovaného
4. kupnou zmluvou zo dfa 5.5.2006. Preto by kataster v danom pripade nemohol vzhladom na dalSi
prevod predmetnej nehnutelnosti vyznacit v katastri stav pred dobrovolnou drazbou.

39. NavySe obrana v spore spocivala aj v dobromyselnosti posledného nadobudatela nehnutefnosti,
ktoru otazku by sud nemohol skimat v rdmci konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Preto
ak po dobrovolnej drazbe, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia dévodne domahali v zmysle ust. § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, doslo k prevodu nehnutelnosti v Ease, ked v katastri
nebola zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani, priCom Zalovany 4. namietal aj svoju
dobromyselnost, ktort bolo mozné skumat'len v ramci sporu o uréenie vlastnickeho prava zalobcov, mali
v danom pripade Zalobcovia jednoznaéne okrem ur€enia neplatnosti drazby, naliehavy pravny zdujem
aj na urceni svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (vyrok IV. rozsudku).

40. Pokial vSak ide o posudenie otazky platnosti uzavretej kipnej zmluvy o prevode bytu zo dna
5.5.2006, ide znova o otazku prejudicialnu vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava Zalobcov, preto
tuto otazku nemozno pojat' do vyroku rozhodnutia, pretoze bolo dévodnym Zalovat priamo na urcenie
vlastnickeho prava Zalobcov, preto naliehavy pravny zaujem na samostatnom ur€eni platnosti kipnej
zmluvy zo diia 5.5.2006 dany nie je a bolo potrebnym, aby sud Zalobu Zalobcov v tejto Easti vo&i vSetkym
Zalovanym 1. az 4. zamietol.

41.V zmysle vy3Sie uvedeného teda bola z hfadiska existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
ich Zaloba dévodna iba v Casti, v ktorej sa domahali urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby (vyrok
II.) a v €asti, ktorou sa domahali ur€enia svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (vyrok IV.). V
zmysle ustalenej judikatary pritom plati, Ze neplatnost dobrovolnej drazby je sud opravneny posudzovat
vyluéne na zaklade Zaloby podlfa § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z. z., a teda nie je opravneny rieSit
otazku neplatnosti drazby ako otazku predbeznu v inom konani, preto ani vdanom pripade nie je mozné
povazovat posudenie otazky neplatnosti dobrovolnej drazby, ako otazky predbeznej, vo vztahu k uréeniu
vlastnickeho prava Zalobcoyv, ale bolo dévodnym, aby sud o neplatnosti drazby rozhodol samostatnym
vyrokom, a to aj s ohfadom na osobitny okruh Zalovanych v tejto €asti sporu.

42. Dalej bolo potrebnym zaoberat sa otazkou pasivnej vecnej legitimacie jednotlivych Zalovanych 1.
az 4. vo vztahu k poZzadovanym ur€eniam, na ktorych mali Zalobcovia naliehavy pravny zdujem, t. j.
pokial ide o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a pokial ide o uréenie vlastnickeho prava Zalobcov k
nehnutelnostiam. Stranou v spore sa niekto moze stat’ bez toho, aby bol u&astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby
bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).



43. Tu je nevyhnutné uzavriet, Ze v Casti konania o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, su pasivne
vecne legitimovani v zmysle ust. § 21 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z. z. iba Zalovany 1. (vydrazitel'), Zalovany
2. (drazobnik) a zalovany 3. (navrhovatel drazby). Zalovany 4. v tejto ¢asti konania nie je pasivne
vecne legitimovany, nakolko nebol u€astnikom predmetnej drazby, preto mal sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcov v tejto €asti vo&i nemu spravne zamietnut. Naopak v &asti konania o ur€enie vlastnickeho
prava Zalobcov k nehnutelnostiam, je pasivne vecne legitimovany iba ten, komu sved¢i posledny zapis v
katastri nehnutelnosti, t. j. Zalovany 4., v tejto €asti konania potom uz nie su pasivne vecne legitimovani
Zalovani 1. az 3., voci ktorym mala byt Zaloba Zalobcov v tejto €asti zamietnuta.

44.Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti bolo potom dévodnym, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku Il.. zmenil tak, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby
vykonanej dfia 10.8.2005 vo vztahu k Zalovanému 4. zamieta (§ 388 CSP) a vo zvysku vo vztahu k
Zalovanym 1. az 3. tento vyrok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP); dalej, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. zmenil tak, Ze Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vo vztahu k Zalovanym 1. aZz 3. zamieta (§ 388 CSP) a vo zvySku vo vztahu k
Zalovanému 4. tento vyrok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a napokon rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyrokoch |. a lll. zmenil tak (§ 388 CSP), Ze Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti
zmluvy o vykonani drazby zo dna 9.5.2005 a v Casti o urenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu zo
dria 5.5.2006 zamieta.

45. PretoZe odvolaci sud napadnuty rozsudok ciasto€ne menil, bolo jeho povinnostou opatovne
rozhodnut’ aj o ndhrade trov celého konania (§ 396 ods. 2 CSP).

46. O nahrade trov celého konania potom rozhodol odvolaci sud s pouzitim § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP a priznal v spore prevazne Uspesnej
sporovej strane narok na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, proti prevazne
neuspesnej protistrane. Zaroven bolo nevyhnutnym, aby sud pri svojom rozhodovani o nahrade trov
konania zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze Zalobcovia sa v tomto konani domahali aj zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 16.000,- Eur, a to vyslovene len voci Zalovanym 1. az 3. V tejto Casti bolo
konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcami v tejto Casti, zastavené uznesenim &. k. 4C/8/2008-539 zo
dfia 24.2.2005, priCom vzhfadom na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co/732/2015-607 zo
dna 9.12.2017, zostalo rozhodnut aj o nahrade trov tejto Casti konania. Potom vzhfadom na to, Ze
Zalobcovia vzali bezdévodne svoju Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 16.000,- Eur
voCi Zalovanym 1. az 3. spat, plati, Ze v tejto €asti zavinili zastavenie konania, a teda sa ma za to, Ze
v konani o tomto naroku boli v celom rozsahu neuspesni.

47. Zalobcovia sa v konani domahali celkom piatich samostatnych narokov, a to 1/ uréenia Zze zmluva
o vykonani drazby zo dfia 9.5.2005 je neplatna, 2/ uréenia neplatnosti drazby konanej dfia 10.8.2005,
3/ ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode bytu zo dfa 5.5.2006, 4/ urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a 5/ zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16.000,- Eur, avSak tu len vodci
Zalovanym 1. az 3.

48. Voci zalovanym 1. aZ 3. sa tak Zalobcovia domahali celkom piatich samostatnych narokov, z ktorych
kazdy predstavuje 20% z celého predmetu konania (100%). Rozhodnutim sudu prvej inStancie v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu bolo ich naroku vo vztahu k Zalovanym 1. az 3. vyhovené len v
Casti o ur€enie neplatnosti dobrovofnej drazby, nakolko vo zvySku bola Zaloba vo&i Zalovanym 1. az
3. zamietnuta a v &asti o zaplatenie sumy 16.000,- Eur bolo konanie zastavené. Cast, v ktorej bolo
konanie zastavené (pre spatvzatie Zaloby zavinenim Zalobcov) a v ktorej bola Zaloba voéi Zalovanym
1. az 3. zamietnuta, potom predstavuje neuspech zalobcov. Celkom tak boli Zalobcovia voéi Zalovanym
1. az 3. neuspedni ohladom Styroch samostatnych narokov (urCenia neplatnosti zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby, uréenia neplatnosti zmluvy o prevode bytu, ur€enia vlastnickeho prava Zalobcov a
zaplatenia sumy 16.000,- Eur), ¢iZze z celkového predmetu konania predstavoval hruby Uspech zalobcov
iba 20% (1. j. 100% - 4x20%) a hruby Uspech Zalovanych 1. az 3. predstavoval 80% (100% - 20%) a
tym je dany prevazny Cisty Uspech Zalovanych 1. az 3. v rozsahu 60% (80% - 20%), ¢o v kone¢nom
dbsledku znamena pravo Zalovanych 1. az 3. na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania
(prvoindtanéného i odvolacieho) vocCi zalobcom prave takymto percentom.



49. Voci zalovanému 4. sa Zalobcovia domahali celkom Styroch samostatnych narokov, z ktorych kazdy
tak predstavuje 25% z celého predmetu konania (100%). Rozhodnutim sudu prvej inStancie v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho sudu bolo ich naroku vo vztahu k Zalovanému 4. vyhovené len v €asti o uréenie
vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnostiam, nakofko vo zvySku bola Zaloba voéi Zalovanému 4.
zamietnuta. Celkom tak boli Zalobcovia vo€i Zalovanému 4. neuspesni ohladom troch samostatnych
narokov (uréenia neplatnosti zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby, uréenia neplatnosti drazby, uréenia
neplatnosti zmluvy o prevode bytu), Cize z celkového predmetu konania predstavoval hruby Uspech
Zalobcov iba 25% (t. j. 100% - 3x25%) a hruby Uspech Zalovaného 4. predstavoval 75% (100% - 25%) a
tym je dany prevazny Cisty uspech Zalovaného 4. v rozsahu 50% (75% - 25%), €o v kone€nom dosledku
znamena pravo zalovaného 4. na nahradu uc¢elne vynalozenych trov celého konania (prvoinstanéného
i odvolacieho) prave takymto percentom.

50. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



