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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia a.s., so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. R. V., bytom V. &. XX, 2. N. V.,
bytom V. €. XX, o zaplatenie 30.595,45 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu KoSice-okolie zo dfia 25. juna 2018 sp. zn. 17CSP/77/2017

rozhodol:

Potv rdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie zo dia 25. juna 2018 ¢.k. 17Csp/77/2017-44
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucom rozsahu zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice-okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo diia 25. juna
2018 &.k. 17Csp/77/2017-44 ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolone a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 29.267,06 €, spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne od 17.7.2016 aZ do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol (vyrok
II.) a priznal Zalobcovi voCi Zalovanym pravo na nahradu trov konania vo vyske 91,32 % (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade, aby mu spoloéne a
nerozdielne zaplatili sumu 30.595,45 €, spolu s 5,49 % ro€nym zmluvnym urokom zo sumy 29.489,08
€ od 7.7.2016 do zaplatenia a zo sumy 30.595,45 € Ziadal aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
7.7.2016 do zaplatenia. Domahal sa zarover nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni zo dfia 11.2.2015 bola so Zalovanymi uzatvorena zmluva o stavebnom
medziuvere. V sulade so zmluvou poskytol Zalovany medziuver v sume 30.000 €, z ktorej zalovani
Cerpali diia 17.2.2015 sumu 15.700 €, dfa 25.2.2015 sumu 8.300 €, dra 30.4.2015 sumu 5.640 €.
Dna 17.2.2015 bol zuétovany poplatok za spracovanie medzitveru v sume 360 €, o ktord sumu bola
znizena celkovéa vyska Serpaného Uveru. Zalovani sa zaviazali dosplacat droky medziGveru splatkami
po 183,80 €. Do pridelenia ciefovej sumy sa zaviazali platit 5,49% urok splatkou vo vySke 137,25 € vzdy
do 15. diia v mesiaci a zaroven na Ucet stavebného sporenia vkladat vklady vo vyske 46,55 € mesacne.
PretoZe Zalovani Uver nesplacali riadne a v€as, Zalobca ich listom zo dia 1.6.2016 vyzval na doplatenie
omeskanych splatok a upozornil ich, Ze v pripade nesplnenia povinnosti bude pozadovat splatenie
celého Uveru s prisluSenstvom naraz. KedzZe Zalovani svoje povinnosti nesplnili, Zalobca vyhlasil Uver za
predCasne splatny dfiom 6.7.2016, ku ktorému driu dih na pohladavke ¢inil 30.595,45 € pozostavajuci
zo sumy diznej istiny 29.489 €, nezaplatenych urokov za Uver 1.026,37 € a nezaplatenych poplatkov
v sume 80 €. Zalobca Ziada uhradit okrem istiny zmluvny Grok vo vyske 5,49% ro¢ne z istiny a urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z celej dlZznej sumy na zaklade ¢l. 10 bod 10.17 Gverovej zmluvy.



3. Pravne vec posudil podfa § 53 ods.1 OZ, § 3 OZ, § 497, § 502, § 503 ods.1, 2, 3 Obch.zak.
a konstatoval, Ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol zo zmluvy uzavretej podla zak. ¢.
310/1992 Zb., ktora podlieha rezimu spotrebitefskych zmluv podla § 52 ods.1 OZ. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze medzi nimi vznikol zavazkovy spotrebitelsky vztah, pricom Zalobca preukézal, Ze so
Zalovanymi uzatvoril diia 11.2.2015 zmluvu o stavebnom medziluvere, ktorej predmetom je poskytnutie
mimoriadneho medziuveru vo vyske 30.000 €.

4. K Zalobcom pozadovanému zmluvnému uroku 5,49% ro¢ne z nesplatenej istiny Uveru aj za obdobie
po konecnej splatnosti uveru do buducna (za su€asného uplatnenia zakonného Uroku z omeskania
od 7.7.2016 do zaplatenia) sud konStatoval, Ze takto uplatneny narok na platenie zmluvnych urokov,
pri duplicithom uplatfiovani dojednanej odmeny v podobe zmluvného uroku aj zakonnych urokov z
omeskania, je v rozpore s dobrymi mravmi. Jeho priznanim Zalobcovi by vznikla zna&na nerovnovaha
v pravach a povinnostiach stran sporu, pretoze Zalovani by ako spotrebitelia nadalej museli popri
zakonnych urokoch z omeskania platit’ aj zmluvné droky ako odmenu za poskytnutie Uveru. Priznanim
uroku vo vyske 5,49% roc€ne z diZznej istiny do jej zaplatenia by mal Zalobca zachované v podstate
vSetky prava a naroky zo zmluvy o Uvere ako keby ani k mimoriadnej splatnosti iveru nedoSlo, kym
naopak Zalovani ako spotrebitelia Ziadne. V zmysle § 503 OBZ patri veritelovi pravo na uroky z Gveru
len do jeho splatnosti, t.j. do 6.7.2016, pretoZze zmluvné aroky su splatné spolu so zavazkom vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky. Doba splatnosti urokov (za poskytnutie pefiazi) sa tak zhoduje s dobou
splatnosti uveru, t. j. celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér do uréeného terminu splatnosti
veru. Zalobca ako veritel nemdze opravnene pozadovat od Zalovanych diznikov zmluvné Groky aj po
splatnosti Uverovej istiny, nakolko vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru sa istina Uveru dalej zmluvne
neuro¢i a Zalobcovi prislichaju len uroky z omeskania. Obdobnymi Gvahami sa riadili aj iné sudy, napr.
v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/9/2014, NS SR 40bo/143/1998, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013.

5. Vychadzal z uvahy, Ze Zalobca ma v zmysle § 502 narok na zaplatenie Uroku v dojednanej vyske,
inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zdkona. Jeho tvrdenie, Ze
diznik je povinny zaplatit' s vratenim poskytnutého uveru dojednané uroky, a to do dia uplného vratenia
poskytnutych prostriedkov vychadzajuce z druhej vety § 503 ods. 3 ObZ je vSak potrebné posudzovat
v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora podfa jeho prvej vety zakotvuje opravnenie diznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu nemozno interpretovat
ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podfa ktorej zavazok platit' aroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouzité peniazné prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné
v def splatnosti splatky a ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1). Uvedené ustanovenia pravnej normy (spolu s § 497) teda
explicitne upravuju nielen zavazok dlznika zaplatit’ aroky, ale aj splatnost tohto zavazku. Z uvedeného
vyplyva, Ze Urok z averu patri len za pozZi€anie penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. Doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, ¢o znamena,
Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskdr zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto
zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napr. rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10C0/104/2012 z 31.7.2012, alebo 5C0/196/2016 zo dna 28.6.2016, KS Kosice 9C0/604/2015 zo
dna 5.10.2016, KS Trnava 25C0/615/2015 z 30.11.2016, KS BB 16C0/322/2015 zo dha 12.5.2015 alebo
KS PO 6C0/190/2014 zo dfa 30.6.2015.

6. Sud poukazal aj na rozhodnutie NS SR publikované ako R 59/98, v zmysle ktorého veritelovi patria
dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom
pripade do dha pred€asnej splatnosti. Pri posudzovani pozicie dlznika, ktory by porusenim povinnosti
ziskal vyhodnejSie postavenie oproti dlZnikom, ktori svoje z&vazky plnia riadne, nakolko sa zbavil
povinnosti pInit zmluvne dohodnuté plnenie (Uroky) je podla sudu prvej indtancie potrebné brat do Uvahy
aj nasledok tohto porusenia, ktorym je pred€asna (mimoriadna) splatnost’ celej pohladavky. DIznik v
pripade mimoriadnej splatnosti Uveru sice nema povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane
straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit cely (zvy€ajne nie maly) dlh naraz a skér, ako bolo pbdvodne
zjednané. Z pozicie veritela to znamena, Ze sice straca narok na uroky, ale na druhej strane ma narok
na zaplatenie celého dlhu naraz. Na rozdiel od neodloZzenych platieb za produkty (napr. kipa tovaru
tzv. za hotové) su odlozené platby (napr. Uvery, pdziCky) vzdy neisté a zavisia od okolnosti, ktoré
nastanu v buducnosti (nesolventnost, strata prace, uprednostnenie Zivotne délezitych potrieb, nahodilé



vydavky narodenie, smrt, inkasné nedoplatky). Z uvedenych dbvodov je nevyhnutné, aby Uverové
vztahy boli osobitne chranené a potvrdzuje to vlastne aj osobitna smernica o spotrebitelskych Uveroch
a na vnutro$tatnej drovni cely rad osobitnych noriem.

7. Vychadzal z uvahy, Ze dohodnuté uroky predstavuju cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel
uregulovat cenu sluzby aj za obdobie po skon€eni sluzby, mohol to explicitne upravit’ tak, ako to napr.
zakotvil pri inych spologenskych vztahoch napr. ako v 723 OZ - ,je ndjomca povinny platit ngjomné az
do vratenia veci“. Ustanovenie § 506 ObZ nestanovuje presne, ¢i sa maju platit uroky do odstupenia
alebo uroky aj po odstupeni. Zostala teda len rovina zmluvnej Upravy, a ta je z uvedenych dévodov
vystavena sudnej kontrole neprijatefnosti (53 ods. 1 OZ). Teda doba trvania povinnosti platit' aroky je
upravena uréenim jej zaciatku v § 502 ObZ a koniec doby je ponechany na véfu zmluvnych stran.
Pokial v zmluve (aj spotrebitelskej) je dohodnuté platenie zmluvnych urokov az do doby vratenia uveru,
nemozno bez dalSieho, bez ohladu na existujucu dohodu, nepriznat urok aj po zosplatneni.

8. Sud v danom pripade z obsahu uverovej zmluvy ale ani z VOP nezistil ipravu, podla ktorej by sa strany
dohodli, Ze je povinnostou diznika zmluvny Urok platit' ,aZz do zaplatenia® istiny a za tejto situacie preto
Zalobcovi patri zmluvny Urok iba za dobu do jeho splatnosti. Ten sa v tomto pripade stal splathym spolu
s istinou dha 6.7.2016 a zalobca ho v Zalobe vydislil kapitalizovanou sumou 1026,37 €. S poukazom
na vy3ssie uvedené preto sud Zalobu ohfadom zmluvného Uroku zo Zalovanej istiny odo dria 7.7.2016
,do zaplatenia“, zamietol.

9. Sud posudil dévodnost' vysky dlihu aj vo vztahu k uplatfiovanym poplatkom v sume 80 €, s dérazom
na poplatky za upomienky dévodiac, Ze diZznik nemohol ovplyvnit vysku poplatkov uétovanych zalobcom
za rézne druhy upomienok (l. upomienka, Il. upomienka, predZalobna upomienka) a ani existenciu
svojej povinnosti platit' ich (zaleZi od svojvble Zalobcu, &i, kedy a kolkokrat pristupi k napomenutiu
diznika ), najma ked Ziaden z tychto narokov nepredstavuje nevyhnutné vecné naklady, ktoré pri
uplatneni tychto finanénych néstrojov Zalobcovi vznikli. Navy$e, ani jedna upomienka, zau&tovana v
neprospech Zalovanych, nebola predloZzena ako dOkaz o jej existencii. Z uvedeného dbévodu sud na
uplatnené poplatky za upomienky 80 € nebral zretel.

10. Vo vztahu k poplatku za vedenie U¢tu stavebného sporenia v sume 25,74 € sud poukazal na ust.
§ 37 ods. 17 zakona o bankach u&inného od 10.6.2013 a konstatoval, ze ak v obdobi od 11.6.2014
do 6.7.2016 Zalobca uctoval poplatok za vedenie uctu stavebného sporenia 0,99 € mesacne, nie je to
VvV rozpore so zakonom.

11. Z vypisu medzilveru ale aj vypisu zo zaniknutého stavebného sporenia, mal preukazané, Ze ako
kreditha suma bola na istinu Uveru pripisana suma 510,92 €. Sud ale vypocital, Zze bez poplatkov za
upomienky bol kredit na stavebnom sporeni 575,66 € (v ¢ase od 11.6.2014 do 6.7.2016 boli na tento
ucet pripisané vlastné vklady a Statne prémie v celkovej vySke 1785,66 € a po odratani poplatkov za
vedenie UCtu v sume 25,74 €, dane v sume 0,61 €, a sumy, preuctovanej na stavebny medziuver vo vyske
1183,65 €, na sporeni vznikol kredit vo vyske 575,66 €). Za situacie, ze zo sumy 30 000 € bola na uroky
zauctovana suma 1183,65 (preuctovanim zo splatok stavebného sporenia) a nasledne po zosplatneni
uveru bola preuctovana aj nasporena suma, v tomto pripade v sume vypoctu sudom 575,66 €, dih na
istine €ini 28 240,69 €. Ak podra tvrdenia dlh na splatnych urokoch do dria zosplatnenia Uveru €inil sumu
1026,37 €, celkovy zavazok Zalovanych ¢&ini 29 267,06 €, ktora bola dévodne Zalovatelnou sumou na
sude. V rozsahu rozdielu medzi touto sumou a sumou 30 595,45 € ako aj v Casti ohfadom zmluvného
uroku 5,49% od 7.7.2016 do zaplatenia sud zalobu zamietol.

12. Aplikujuc ust. § 3 Nar. viady 87/1995 Z.z. i€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013 a u¢inného od 1.2.2013
konstatoval, Ze list o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru bol ale Zalovanym doru€eny dria 11.7.2016
t.j. zjavne sa nemohli dostat’ do omeskania pred tymto diiom navySe za situacie, Ze za u¢elom plnenia
im Zalobca stanovil 5 dfiovu lehotu. Ta uplynula dria 16.7.2016 a teda, pokial nesplnili dlh do tohto dia,
do omeskania sa mohli prvykrat dostat az dfa 17.7.2016 a tymto dfiom sud stanovil poc&iatok plynutia
omeskania s tym, Ze vo zvySku ohladom uroku z omeSkania (o sa doby pociatku tyka Zalobca ziadal
urok z omeskania odo dia 7.7.2016, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia uveru. L) bola Zaloba
zamietnuta.



13. O trovach konania rozhodol podia § 255 CSP. Zalobca bol v spore Uspe$ny v pomere 95,66 % k
neuspechu 4,34%, preto sud priznal zalobcovi vo¢i zalovanym pravo na nahradu trov konania vo vyske
91,32%.

14. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie proti vyroku Il., ktorym sud v
prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol a suvisiacemu vyroku o trovach konania (vyrok ll.), z dévodov
podla § 365 ods.1 pism.d/, f/ a h/ CSP. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok 1. rozsudku tak,
Ze zalovani v 1. a 2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.328,39 € spolu s
5,49% urokom za uUver zo sumy 29.489,08 € od 7.7.2016 do zaplatenia a 5% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 1.328,39 € od 7.7.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 79,70 €, v8etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

15. Odvolatel namietal ivahy a zavery sudu vztahujuce sa na uplatfiovany narok na uroky za uver az
do vratenia poskytnutych periaznych prostriedkov (t.j. aj po zosplatneni Uveru), ktory sud prvej inStancie
Zalobcovi nepriznal napriek tomu, Ze sa v danom pripade jedna o zmluvu o Uvere uzatvorenu podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedeny zaver podfa odvolatefa nema oporu v zakone, priedi
sa charakteru Uveru ako odplatného pravneho ukonu ako aj dobrym mravom, nakofko nezohladriuje
znevyhodnenie diZznikov plati¢ov, ani dopad na veritefa. Zdéraznil, Ze splatnostou Uveru nezanika
povinnost’ diznika vréatit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit’ Uroky, menia sa len podmienky,
za ktorych je dIznik povinny uvedenu povinnost splnit (zmena spociva v tom, Ze cela pohfadavka
sa stava splatnou na Ziadost' veritefa). Narok na urok za uver az do redlneho vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov nie je podla odvolatela zmluvnym dojednanim, zmluvnou podmienkou podfla
§ 52 a nasl. OZ, ale vyplyva priamo zo zakona (§ 497 a nasl. Obch.zak.) a nevylu€uju ho ani Ziadne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo inych predpisov vztahujucich sa na ochranu spotrebitela.
Poukazal na to, Ze ust. § 503 Obch.zak. uréuje moment splatnosti Urokov za uver a nevylu€uje pravo na
uroky za uUver aj po splatnosti uveru, naopak vykladom a contrario mozno dospiet’ k zaveru, ze pokial
nedéjde k vrateniu poskytnutych pefaznych prostriedkov, diznik je povinny platit’ uroky z Gveru, a teda
nielen do doby vyhlasenia splatnosti iveru. Ugelom ust. § 565 OZ nie je zhor3enie postavenia veritela
oproti postaveniu, ktoré mal pred uplatnenim prava podla tohto ustanovenia. Ani sud prvej inStancie v
odbvodneni nepoukazal na Ziadne konkrétne ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by narok zalobcu
na urok za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vylu€ovalo a nevzal do Uvahy komplexne pravnu
Upravu zmluvy o uvere obsiahnuti v Obchodnom zakonniku.

16. Dalej zalobca namietal vypo&et nasporenej sumy realizovany sudom prvej instancie (ktory vypodital
nasporenu sumu v Ciastke 575,66 €), ked nezohladnil poplatky za upomienky uétované na konte
sporenia, pricom Zalobca ma za to, Ze spravne ma nasporena suma Cinit' Ciastku 510,92 € (zohfadniac
poplatky za upomienky). Dalej Zalobca poukézal na nespravny vypodet istiny v bode 34 odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie, ked v Zalobe si Zalobca uplatfioval istinu vo vySke 29.489,08 €, ktoru
sud ponizil o sumu 1.248,39 € (na sumu 28.240,69 €, pretoze nebral do Uvahy, Ze predctovanim sumy
1.183,65 € zo splatok stavebného sporenia mali byt pokryté jednotlivé mesaéné uroky medzitveru tak,
ako to bolo dohodnuté v zmluve v &lanku V. bod 5.3. Preto podla Zalobcu sud vo svojich vypoc&toch
nedévodne sumu preuctovanych urokov medziuveru celkovo v sume 1.183,65 € pouzil na znizenie
istiny. Dalej zalobca namietal nepriznany narok na poplatky za upomienky, ktoré reflektuju porusenie
povinnosti zo strany Zalovanych plnit svoje zmluvné zavazky a ktoré mali Zalovanych upozornit na riadne
a v&asné splacanie a predist tak vymahaniu pohladavky stidnou cestou. Zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o
by jeho narok na uhradu poplatkov za upomienky nemal byt vébec zohladneny, najma ak jeho uplatnenie
spbsobili zalovani.

17. Zalobca napokon vyjadril nazor o nespravnosti postdenia jeho naroku na nahradu trov konania, ked
sud prvej inStancie pri uréeni nahrady trov konania vychadzal z miery Uspechu vo veci, avSak podla
Zalobcu nespravne urdil percentualnu mieru nahrady trov konania. Nestotoznil sa s postupom sudu prvej
inStancie, ktory konStatoval uspech Zalobcu vo vyske 95,66 %, avSak pri rozhodovani o nahrade trov
konania tuto mieru ponizil o mieru Uspechu Zalovanych v désledku ¢oho priznal Zalobcovi nahradu trov
konania nie vo vySke 95,66 %, ale len 91,32 %, €o povazuje zalobca za duplicitné zniZzenie nahrady trov
konania, ktoré podla neho nema oporu v zakonnom ustanoveni.

18. Zalovani v 1. a 2.rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 z.¢. 160/2015 Z.z. CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

20. Odvolanim napadnuty rozsudok je v zamietavom vyroku Il. vecne spravny, preto ho odvolaci sud
potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

21. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 21. januara 2020 o 09.30
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dia  15. januara 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods.1 pism. d/, f/, ah/ CSP, t.j. konanie mainu
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

23. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

24. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

25. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

26. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

28. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



29. Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej €asti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Zalobca v odvolani argumentuje skutodnostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

31. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

32. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej instancie, Zze v prejednavanej veci Zalobcovi patri
zmluvny urok iba do zosplatnenia uveru.

33. Zmluva o stavebnom medziluvere zo diia 11.2.2015 bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika,

34. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

35. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere zakladd medzi zmluvnymi stranami
zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u&astnikov bude vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod - § 261 ods. 1 pism. d/). Zmluva o uvere je
konsenzualnym kontraktom, takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postaduje
dohoda zmluvnych stran o podstatnych €astiach zmluvy. Za tieto podstatné naleZitosti je treba povazovat
zavazok veritela poskytnut na poZiadanie diznika v jeho prospech pefiazné prostriedky, uréenie sumy
(limitu) tychto pefiaznych prostriedkov, zavazok diZznika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’
uroky.

36. Zakladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny charakter (§ 263 ods. 2), preto je
vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o uvere dohodli na beziro€nom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

37. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssie pristupnej vySke ustanovenej zakonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vyssie, nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zékona, je diznik povinny platit’ Uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

38. Zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V ase ked sa ma vratit zvySok poskytnutych finanénych prostriedkov, su splatné aj
uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 Obchodného zdkonnika).

39. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by
vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu
tohto zosplatnenia, alebo mu tieto patria az do doby kone&ného vratenia pefiaznych prostriedkov
diznikom.

40. V prejednavanej veci vznikol zavazok zalovaného zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tato zmluva s ohfadom na skutoénost, Ze dlZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy
nebol podnikatefom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ).



41. Sudna prax otazku doby, na ktoru sa dojednavaju uroky a uroky z omesSkania v minulosti uz rieSila a
zaujala v nej nazor, Zze rozhodovacia prax aj pravna literatura je zajedno v tom, Ze Uroky dohodnuté pri
poskytnuti pefiaznej pozi¢ky predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie poZicanej istiny.

42. Ani ust. § 658 ods. 1 OZ a iné ustanovenia Obcianskeho zakonnika &i iného pravneho predpisu
nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefiaznej pdzicke dohodnut uroky. Uvedené ustanovenie zakotvuje
iba moznost sa pri pefiaznej péziCke na tychto urokoch dohodnut; o dobe na ktord tak mozno uginit
mi&i. Vzhlfadom k tejto dikcii, ktora neobsahuje jednoznacny prikaz i zakaz vo vztahu k vymedzeniu
predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné
vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v
moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu, v ramci zmluvnej autonémie
(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylugit, aby si strany pri pefiazne;j
pbZicke dohodli uroky i za dobu, po ktord bude istina dliznikom skutoéne uZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diZnik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho
zdvazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.

43. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne
prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ktoré oboje su prisluSenstvom pohfadavky,
av8ak maju odlisné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial ¢o zmluvné uroky si odmenou za uzivanie
istiny, iroky z ome&kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od
zmluvného uroku ich méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika).
Pritom plati, Ze méZu existovat vedla seba.

44. Najvyssi sud Ceskej republiky sa v rozsudku zo dfia 27.6.2007 sp.zn. 330do 657/2005 nestotoznil
s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Zze uroky podfa § 658 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika mozno
zdsadne dohodnut len na dobu do dohodnutého diia splatnosti istiny a Ze od tohto okamihu uz zmluvné
uroky nenabiehaju a nastupuju uroky z omeskania. Mal za to, Ze z hladiska posudenia doby, za ktoru
boli pri pefiaznej péziCke dohodnuté uroky, bude preto vzdy urdujuci obsah zmluvy, ako si ho zmluvné
strany upravili.

45. S tymto nazorom sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

46. Preto aj ked mozno suhlasit s odvolatelom, Ze Ziadne ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika alebo
inych predpisov vztahujucich sa na ochranu spotrebitela vyslovne nevylu€uju narok na urok za uver po
zosplatneni, nespravny je jeho nazor, Ze narok na urok za uUver az do realneho vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov nie je zmluvnym dojednanim, ale vyplyva priamo zo zakona (§ 497 a nasl.
Obch.zak.).

47. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie teda vychadzal zo spravnej uvahy, Zze koniec doby
trvania povinnosti platit uroky je ponechany na vélu zmluvnych stran. Pokial v zmluve (aj spotrebitelskej)
je dohodnuté platenie zmluvnych urokov az do doby vratenia uveru, nemozno bez dalSieho, bez ohfadu
na existujucu dohodu, nepriznat Urok aj po zosplatneni.

48. V prejednavanom spore zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze strany sa dohodli na vySke urokovej vo vyske
5,49 % p.a.. Medzi zmluvnymi stranami ale nedo$lo k dohode o tom, Ze Zalobca ma narok na uroky
az do skuto¢ného vratenia poskytnutych pefnaznych prostriedkov. Takuto dohodu nemozno vyvodit zo
Ziadnych ustanoveni uzavretej zmluvy.

49. Vzhfadom na chybajucu dohodu o povinnosti platit zmluvny drok az do skutoéného vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov, je potrebné vychadzat zo zaveru o dojednani zmluvnych urokov
do splatnosti Uveru.

50. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze z obsahu Uverovej zmluvy ale ani z VOP nezistil
upravu, podfa ktorej by sa strany dohodli, Ze je povinnostou diznika zmluvny drok platit ,az do
zaplatenia“ istiny a za tejto situacie preto zalobcovi patri zmluvny urok iba za dobu do jeho splatnosti.

51. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ak narok Zalobcu na uroky z uveru od 7.7.2016
do zaplatenia zamietol.



52. Odvolaci sud za spravny povazuje aj vypocCet istiny realizovany sudom prvej istine v ods.34
napadnutého rozsudku.

53. Ako spravne vyhodnotil odvolaci sud aj uvahy prvoinstanéného sudu pri posudeni dévodnosti
uplatfiovanych poplatkov za upomienky, ktoré dIZznik nemohol ovplyvnit a ktoré nepredstavuju
nevyhnutné vecné naklady Zalobcu- Zalobca vznik nékladov v uplatnenej vyske nepreukazal.

54. Nebolo mozné akceptovat ani namietku Zalobcu o nespravnosti posudenia nahrady trov konania.
Sud prvej inStancie pri uréeni nahrady trov konania spravne vychadzal z miery Uspechu vo veci a spravne
urCil aj percentualnu mieru nahrady trov konania.

55. Narok na Ciasto€nu nahradu trov konania sa vypodcita tak, Ze uspech strany sporu, ktorej vznika
povinnost’ na nahradu trov, sa odpoéita od Uspechu strany sporu, ktorej vznika pravo na nahradu trov, a
vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie
prava.

56. Uspech zalobcu bol vo vyske 95,66 %, Uspech Zalovaného vo vyske 4,34 %, preto sud spravne
priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 91,32 % vypocitanu ako 95,66 % - 4,34 %.

57. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

58. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne ispesny, trovy odvolacieho
konania mu v8ak preukazatelne nevznikli, neuspesnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania
neprislicha, preto odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



