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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
20. januara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany T. V.D.J.Q.S., nar. XX. XX. XXXX P. P. W., trvale bytom
V. U. XXX, t. &. bytom I., D.. I,

je vinny, ze

1/

- presne nezisteného dnia v dobe od 30. 11. 2018 do 29. 12. 2018 v Hornych Strharoch vosiel na
neoploteny pozemok rodinného domu €. XX, kde vysiel rebrikom na povalu, prebural strop do obytne;j
Casti rodinného domu a spustil sa po lane do izby, odkial odcudzil vysavac¢ zn. Sencor, kavovar nezistenej
znaCky a sklenenu Salku, ¢im spbsobil H. U. odcudzenim veci Skodu vo vyske 40,- Eur a poSkodenim
stropu Skodu vo vyske 150,- Eur,

2/

- dfia 01. 01. 2019 o0 01.42 h v Hornych Strharoch v podnapitom stave v kuchyni rodinného domu €.
XXX patriaceho |. W. po predchadzajucej vyzve hliadky Obvodného oddelenia PZ Velky Krti$ v zlozeni
prap. L. K. a strzm. O. R. na predlozenie dokladu totoznosti tuto vyzvu neuposlichol, ale sa vyhrazal
prap. L. K., Ze mu rozbije nos a da ho dole, priom ho jedenkrat udrel pravou rukou do tvare, ¢im mu
sposobil odreninu nosa a povrchovu odreninu medzi oboma obociami, désledku ¢oho museli byt' vodi
nemu pouzité donucovacie prostriedky a bol predvedeny na OO PZ Velky Krtis,

teda

1/
- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

2/
- pouzil nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

¢im spachal

1/
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

2/
- precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

a odsudzuje sa



podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,4 Tr. z&k., § 41 ods. 1, §42 ods. 1 Tr.
zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podfla § 287 ods. 1 Tr. por. sa mu uklada povinnost’ nahradit’ poSkodenej H. U., nar. XX. XX. XXXX bytom
X. XXX, spbsobenu Skodu vo vyske 190,- Eur.

Podla § 73 ods. 2, pism. d) Tr. zak. sa mu uklada ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky
Krti§ €. k. 3T/77/2019-62 zo dha 26. 11. 2019, pravoplatny 20. 01. 2020, ktorym mu bol podla § 211
ods. 1 Tr. z&k. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad, za
su€asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 3T/62/2019-60
zo diia 15. 08. 2019, pravoplatny 19. 11. 2019, ktorym mu bol podla § 211 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na
skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 12. 07. 2019 podal na Okresnom sude Velky KrtiS prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obzalovaného T. V. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. v subehu s prec¢inom utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani k precinu poruSovania domovej slobody priznal, urobil
vyhlasenie podla § 257 Tr. por., sud toto vyhlasenie prijal. K dalSiemu skutku, ktory mal spachat a
to k pre€inu utoku na verejného Cinitela uviedol, Ze sa nezaklada na pravde. Policajta K. nenapadol,
udrela ho jeho Zena. Policajt to po€ut nechcel, celé to je vykonStruované. Policajta pozna uz diho. ESte v
minulosti, ked nebol policajtom, mali spolu konflikt a policajt to teraz vyuzil. Je pravda, Ze vSetci boli pod
vplyvom alkoholu. Pokial by bol policajta udrel, mal by vaznejSie zranenie a nielen Skrabnutie. Nikdy by
si policajta nedovolil napadnut. Je mozné, Ze rozhadzoval rukami a bol hluény. Stratil rovnovahu, zaprel
sa o koc¢ik s malym dietatom a policajt ho hned zacal pacifikovat. Odviedli ho do auta a vtedy druzka
na policajta skocila odzadu a poskrabala ho na Cele.

Po8kodeny L. K. uviedol, Ze v ten den sluzil, doSlo hlasenie, Ze nejakéd pani chce urobit oznamenie,
pretoZe ju napadla nevesta. Prisli do Hornych Strhar, pani im povedala, kde sa to stalo. Spolu s kolegom
iSli do domu. Otvoril im majitel domu, vSetci boli opiti, volali ich do vnutra. Potom obzalovany zacal
vykrikovat, ze im zlomi nos. Chcel ho legitimovat, ob&iansky preukaz nemal. Potom zacal do neho
obzalovany strkat. Jeho druZka sa mu hodila na chrbat, tu odtlagil, potom zaregistroval pred tvarou ruku
a obZalovany ho po8krabal. Pouzil donucovacie prostriedky. Vonku ich napadala druZzka obZalovaného,
chcela ich hryzt. NevSimol s v miestnosti koCik s dietatom, bolo tam pritmie. Stalo sa to na zaciatku
druhej miestnosti, ta prva bola len prechodna. Druzku obZalovaného o zem neplieskali, nechali ju tam a
povedali, nech si ju strazia, pretoze potom zoberu aj ju. Nie je pravda, Ze by mal konflikt s obzalovanym
v minulosti, nepozna ho ani zo Skoly, pretoZe nie je odtialto.

Svedok O. R. uviedol, ze s kolegom K. mali hliadku, i$li preverit napadnutie do Hornych Strhar. Prvy
voSiel do domu poskodeny K.. Vyzyvali na predloZenie ob¢ianskych preukazov. Videl, ako sa obZalovany
na kolegu zahnal. Ko¢ik s malym dietatom si nevSimol. Konflikt sa zacal v prvej miestnosti, obzalovany
potom cuval do druhej a tam ho spacifikovali. Ostatni kri¢ali, ale neboli agresivni. Agresivna bola akurat
druzka obzalovaného.



Svedok I. W. uvadzal, Zze vSetci boli velmi opiti, prisli policajti, pytali sa na T., ten sa ozval, policajt ho
udrel tak, Ze T. vletel aZz do kocika. Druzka obZalovaného skocila na policajta, ten ju odhodil. Nevie, kto
udrel policajta. Videl len to, ako druzka obZalovaného na policajta skodila.

Svedkyna B. V., manzelka obzalovaného, uviedla, Ze sa pobila so svokrou, prisli policajti, strhla sa mela,
pytali sa na jej manzela. Mela sa strhla preto, Ze policajtovi nevykal, ale mu tykal. Policajt sa na neho
hodil. Jej manzel bol tla¢eny na ko iar, ona potom dala policajtovi facku, policajti ju odhodili, vonku sa
policajtovi zahryzla do nohy. Hadzal ju policajt o zem tak, Ze jej ostali jazvy. Poodstrihavala si nechty,
chcela ich dat' na DNA, policajti to vSak odmietli. Jej manzZel sa policajta vobec nedotkol. Chcela sa
priznat, manzel nechcel, pretoZze ma kamaratov na policii, ti mu povedali, Ze je to celé dohodnuté, aby
to nechal tak, Ze dostane podmienku. Preto aj v pripravnom konani vypovedala inak, pretoze vSetko
bolo dohodnuté.

Svedok T. W. uviedol, Ze otvaral policajtom dvere. Ti volali na T., aby iSiel s nimi, on s nimi nechcel ist,
policajt ho zatladil do izby na kociar, kde on mal malu dcéru. T. policajta nenapadol, policajt ho vytlacal.
Vyzyvali ho, aby dal ob&iansky preukaz, potom videl, ako ho B. V. policajta napadla. ObzZalovany sa
vbbec nebranil.

Svedkynia T. W. uviedla, Ze T. V. priSiel k nim oslavit Silvestra, jeho manzelke prislo zle, chcel zavolat
sanitku, pretoZe sa pohadala s jeho matkou. Policajti pridli, zatlacili ho na koc€iar s ich dietatom. Policajta
nenapadol T. V., ale jeho manzelka tak, Ze skocila na neho odzadu. Policajti ho brali, boli agresivni,
trieskali mu hlavu do dveri, rozbili s nim aj okno. Celé sa to zacalo tym, Ze policajtovi tykal, ten ho
upozornil, aby mu netykal.

Svedok G. W., starosta obce, uviedol, Ze v inkriminovany defi ho volala matka obZalovaného s tym,
Ze ju zbili. Prila sanitka aj policia. Priamo zasah nevidel, videl len ked obZalovaného vyvadzali. Jeho
manzelka vyvadzala ako zmyslov zbavend, snaZila sa policajtov hryzt. Bitku nevidel.

Dalej sud vykonal dokazovanie pre&itanim listinnych dékazov tak, ako je uvedené v zapisniciach o
hlavhom pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v
ich sihrne. Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného ma preukazané, Ze obzalovany sa dopustil precinu
poruSovania domovej slobody. Sud preto v tejto €asti (skutok 1) dokazovanie o vine nevykonaval. Z
vykonaného dokazovania ma sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obzZalovany napadol
sluzbukonajuceho policajta K..

Z lekarskej spravy ma sud jednoznalne preukazané, Ze poskodeny policajt L. K. utrpel Skrabanec
na Cele. Nejde sice o zavazné zranenie, ale doSlo k nemu pocas vykonu sluzby. V kazdom pripade
v3ak sud potreboval za potrebné vysporiadat sa s otdzkou, ako doslo ku zraneniu poskodeného. Z
vypovede poskodeného, jeho kolegu R., obZalovaného i ostatnych svedkov vyplyva, Ze k zraneniu
poskodeného doslo pri zasahu v obci Horné Strhare. Otazne bolo, &i zranenie spbsobil poSkodenému
obzalovany T. V., alebo niekto iny. ObZalovany T. V. je priamo usvedCovany vypovedou poskodeného
L. K. a aj vypovedou druhého policajta O. R.. Ten si uz priamo na pojednavani nespominal na vsetky
podrobnosti, ale jednoznacne uviedol, Ze videl pohyb ako sa obZalovany na kolegu zahnal. V pripravhom
konani vypovedal Uplne jednoznaéne a bez najmensich pochybnosti oznadil obZalovaného ako toho,
kto napadol jeho kolegu. V tejto suvislosti sud poukazuje na odstup €asu od skutku a viacerym
zasahom v ramci sluzby. PoSkodeny K. bol sam napadnuty, preto je zrejmé, Ze si napriek odstupu
Casu detaily vybavuje lahSie. Pokial ide o vypovede svedkov, ktori vypovedaju viac &i menej v prospech
obZalovaného, tu sud poukazuje na skutoénost, Ze ide o jeho manzelku a jeho dobrych znamych. Sud
taktiez poukazuje na skutognost, Ze vSetci svedkovia boli pod znaénym vplyvom alkoholu, €o aj priznali.
Svedok |. W. v podstate nevypovedal o tom, kto poSkodeného napadol. V pripravhom konani vypovedal,
Ze si ni€ nevsimol. Na pojednavani uviedol, Ze to mohla byt Zena obZalovaného. Rovnako aj ostatni
svedkovia, aj samotna manzelka obzalovaného uviedli, Ze to ona poskrabala policajta na ¢ele. Sud v8ak
tejto obrane neuveril. PredovSetkym neuveril z dévodu, Ze o tejto vypovedi sa v pripravhom konani
nezmienila ani samotna manzelka obZalovaného, ani I. W. a zazra¢ne si na tuto skutoénost spomenuli
az s odstupom &asu. Syn I. W. T., ani jeho druzka, v pripravhom konani nevypovedali. Z vypovedi
svedkov a najma vypovede svedka G. W. ma sud preukazané, Ze manzelka obzalovaného sa spravala



nepatri€ne, napadala policajtov, no ti ju napriek tomu nezadrzali a ani nebolo vodi nej vznesené Ziadne
obvinenie. Pokial by teda manzelka obZalovaného bola policajtov napadla, mohli ju taktiez zobrat’ spolu
s manzelom na policajnu stanicu, zvlast, ked dodato¢ne prisla eSte jedna hliadka policie. Nebol by dévod
ponechat ju v Hornych Strharoch. Policajti vSak tak nepostupovali. Aj napriek jej nepatricnému spravaniu
nepovazovali za nutné predvadzat ju a vznadat voci nej obvinenie. Z toho sud vyvodil jednoznacny
zaver, Ze policajta K. napadol prave obzalovany T. V.. Rovnako nepovazoval za pravdivé tvrdenie, Ze
vietko je dohodnuté a skonéi to podmienkou. Tak mu vraj povedali kamarati na policii. Obzalovany
nemenoval Ziadnych kamaratov, ktori mu to mali povedat a sud o existencii takejto dohody ma viac ako
znaéné pochybnosti. ObZalovany ako viackrat sudne trestany vedel, Ze pri spachani viacerych trestnych
¢inov mu hrozi prisnejsi trest ako v pripade ak si trestné €iny ,podelia“ a on bude &elit' stihaniu len
za jeden trestny &in. Preto sa snazil takymto spésobom odlakat’ pozornost’ na inu osobu, doposial
bezuhonnu, ktorej postih by bol mensi ako v jeho pripade. Na zaklade uvedeného povaZuje sud obranu
obzalovaného za tendenénl so snahou vyvinit sa zo spachaného trestného &inu. Hoci svedkov, ktori
svedcili viac-menej v prospech obzalovaného bolo po&etne viac ako svedeckych vypovedi proti T. V.,
sud nemohol hodnotit vypovede len podla matematickych pravidiel. Musel zhodnotit vSetky vypovede
s robznou vahou. Na jednej strane vypovede dvoch triezvych policajtov pri vykone sluzby, bez pomeru k
osobe a na druhej strane vypoved o0séb, pribuznych a znamych obZalovaného, pod znaénym vplyvom
alkoholu. Svedecké vypovede manzelky, I. W., T. W. a W. ml. povaZuje sud za tenden¢né so snahou
poméct’ pribuznému a znamemu. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze poskodeny L.
K. utrpel lahké zranenie, ku ktorému doslo pri vykone sluZzby policajta, bol preto v postaveni verejného
Cinitela a spésobil mu ho obZalovany. ObZalovany sa tak dopustil pre€inu utoku na verejného &initela
podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud postupoval podfa § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatela. Sud predovSetkym poukazuje na
vyznam generalnej prevencie pri tresthom ¢ine utoku na verejného Cinitela. Prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti. ObZalovany je z miesta bydliska hodnoteny negativne. Doposiafl
bol osemkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 26. 11.
2019. Spachal sedem priestupkov réznorodého charakteru, naposledy sa dopustil priestupku kradeZou
tovaru. Sud preto priznal obZalovanému dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze v minulosti bol uz odsudeny
(§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). U obZalovaného prichadza
do uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoze trestné Ciny spachal skér, ako bol vydany trestny rozkaz
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T 77/2019. Sud preto postupoval podla zasad ukladania uhrnného
trestu a ukladal trest podla trestu najprisnejSie trestného. Trestna sadzba za precin porusovania domovej
slobody a precin utoku na verejného Cinitefa v konkrétnom pripade je rovnaka od 1 do 5 rokov. Pri
prevahe pritazujucich okolnosti prichddza do uvahy zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3, t.z.
0 16 mesiacov (5 -1 = 4 roky = 48 mesiacov/3 = 16 mesiacov). Sud mohol ulozZit’ trest v rozmedzi 2
roky 4 mesiace az 5 rokov. Sud vyuZzil moznost zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby a nepouZil
ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. Hoci ukladal suhrnny trest podfa § 42 Tr. zak., nepovazoval pouZitie
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. spolu s ust. § 42 Tr. zak za neprimerane prisne voc&i obzalovanému
ako pachatefovi. Nie je tak splneny predpoklad uplatnenia § 38 ods. 7 Tr. zak. Sud mu preto ulozil
trest v dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby a uloZil mu trest vo vymere 2 roky a 6 mesiacov,
¢o pri spachani 3 precinov (prec€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak., precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Tr. z&k.) povaZuje sud za trest primerany. Zaroveri dospel k
zaveru, vzhfadom k jeho predchadzajucim odsudeniam, Ze podmieneéné tresty nemali na obZalovaného
Ziaden vychovny charakter. Ako vyplyva aj z hodnotenia obce a z evidencie spachanych priestupkov,
obzalovany sa nijakym spbsobom sa z doposial uloZzenych trestov nepoucil a nadalej nevedie riadny
Zivot. Sud preto ulozil trest nepodmieneény so zaradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.
Zaroven zaviazal obzalovaného na nahradu Skody tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zrusil aj
vyrok o trest trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 77/2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti



toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny spOsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



