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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany C.T., O.. XX XX XXXX X. T., B. Z. P. T. XX/XX, F.,

sa uznava za vinného, ze

dna 27.05.2019 v €ase priblizne od 21.00 hod. do 6.30 hod. nasledujuceho dna v F. na M. XXX/XX bez
suhlasu uzivatefla farského uradu G. F., O.. XX.XX.XXXX, preliezol oplotenie fary, nasledne sa dostal
na dvor farského uradu, kde voSiel cez neuzamknuté dvere do pivni¢nych priestorov - klubovne, tam
porozhadzoval zariadenie a odiSiel, ¢im nespdsobil ziadnu Skodu,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a Cin spachal prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 37
pism. m) Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dra 23.08.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obZalobu na obZalovaného. Sud vo
veci vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému dria 20.10.2019, proti ktorému podal obZalovany aj
prokurator odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

V odpore obZalovany uviedol, Ze do dvora nevnikol, bol sa tam iba umyt na toalete. Byva na ulici a pocul
od inych bezdomovcoy, Ze sa tam chodia umyvat. Obc&iansky preukaz si poloZil na toalete na smetny



ké$ a tam ho zabudol. V Ziadnej klubovni nebol, pri vysluchu bol pod vplyvom alkoholu a vySetrovatelka
bola voli nemu zaujata. Nevedia najst pachatela tak to chcu hodit na neho. Plot od fary je pre neho
vysoky a je obohnany ostatnym drétom.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri splneni podmienok podla § 252
ods. 2 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TPY),
kedZe mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut' aj bez jeho
pritomnosti. ObZalovanému bola riadne doru¢ena obZaloba dfia 20.10.2019 ako aj predvolanie na hlavné
pojednavanie dria 10.11.2019, mal v pripravhom konani pred organom &innym v trestnom konani na
vysluchu diia 12.07.2019 mozZnost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny dria 12.07.2019 na moznost' prestudovat’ spis a urobit
navrhy na doplnenie vySetrovania a bol na moznost' vykonat  hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pricom nenastali okolnosti podfa § 252 ods. 3 TP

vyluéujuce takyto postup.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zapisnica o
jej skorsej vypovedi z pripravného konania zo dia 12.07.2019. Obzalovany vtedy uviedol, Ze dha
27.07.2019 preliezol do areélu fary no nechcel spravit ni¢ zlé, kradnat &i nicit. Chcel sa iba poumyvat,
pretoZe bol uz niekolko dni na ulici. Ked' sa umyl odiSiel pre€. Na dvor fary sa dostal tak, Zze preskogil
plot, potom skusil dvere do pivnice, boli odomknuté tak vosiel dnu a tam sa umyl. Mal so sebou
obdiansky preukaz, ktory mu tam vypadol. Myslel si Ze je to dovolené, lebo tam chodia sa poumyvat’ aj
ini bezdomovci, nevedel, ze treba zvonit.

Svedok a poskodeny G. S., spravca farnosti a farar v F., vypovedal, Ze spolu s kaplanom obyva farsky
byt vo farskom urade. Areal nie je zabezpeleny kamerami, byt je zabezpe&eny alarmom. V objekte fary
su aj pivniéné priestory, ktoré slizia ako kluboviia, kam sa vchadza z dvora cez dvere, ktoré sa zvyknu
zamykat'. Dvor fary je oploteny a vedu dori jedny dvere, ktoré maju gulu, a jedna brana pre auta, ktora sa
zatvara na haspry, ktoré sa daju otvorit len zvnutra. Rano ked' Siel slavit om3u videl, ako su pri klubovni
vysypané smeti a povynasané igelitove tasky s vecami, nevedel, €o to ma znamenat'. Dvere do klubovne
boli odomknuté, vnutri boli porozhadzované veci a neporiadok. Vyzeralo to, Ze niekto chcel aj vypadit
dvere na dalSej miestnosti, asi kovovou nohou od stoli¢ky, ktort nasiel rozobranu. Velka brana na dvor
bola odhasprovana a pootvorena. Po omsi si to Siel blizSie obzriet a vtedy nasiel vonku pri vynesenych
igelitovych vreciach obc&iansky preukaz, na €o zavolal policiu. Kluboviu vyuZiva viacero spolocenstiev,
ktoré od nej maju kfuce, defi predtym v nej mal nacvik spevokol asi do 21.00 hod., oni mu povedali,
Ze urCite zamkli. Nevie, preco a ako boli dvere odomknuté. Na dvor mu chodia cudzie osoby CastejSie,
nedavno mu z bytu zobrali aj dajaké cennosti. ObZalovaného dnu urcite nevpustal.

Podla zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dra 28.05.2019 je budova farského dradu oplotena
beténovym plotom vysokym cca. 2 m, do aredlu sa dostava cez kovovu branu. Vo vnutri na dvore su
rozhadzané igelitové tasky, medzi vecami na zemi je obCiansky preukaz na meno C. T. (vecna stopa
€. 1). Po zideni dolu schodmi sa prichadza ku kovovej brane, ktora je otvorena a neposkodena, vedie
do chodby klubovne. V chodbe su napravo zamknuté neposkodené dvere, na lavej strane otvorené
presklené dvere do klubovne. V miestnosti je nabytok, tri zamreZzované okna orientované na dvor fary
a rozhadzané stolicky.

Podfa potvrdenia o vrateni veci bol zaisteny ob¢iansky preukaz dfia 12.07.2019 vrateny obZalovanému.

V odpise registra trestov ma obzalovany 8 zaznamov prevazne za trestné €iny kradeze, ale i utoku na
verejného &initela a Umyselné ubliZzenie na zdravi zavaznosti precinu, ako aj lupeze zavaznosti zlo€inu,
pricom 5 krat mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/65/2018 zo dfia 18.12.2018, pravoplatny toho dha, za
pre€in umyselného ublizenia na zdravi na podmienecny trest odiatia slobody 1 rok a 4 mesiace so
skusobnou dobou na 2 roky a 6 mesiacov, ktora uplynie 18.06.2021. Podfa vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR spachal 10 priestupkov, pozostavajuc z priestupkov proti majetku, ob¢ianskemu
spolunazivaniu a verejnému poriadku. Podla spravy o povesti mesta F. nie je blizSie hodnoteny.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrne. Z vypovede obZalovaného ako aj zaistenia
jeho obcianskeho preukazu na mieste Cinu mal preukazané, Ze obZalovany vnikol na dvor fary a to



prelezenim oplotenia. Uvedeny dvor spifia charakteristiku obydlia podla § 122 ods. 5 zakona &. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,TZ*), teda ide o pozemok, ktory je ako sucast
obydlia uzavrety. Farsky Urad sluZi na byvanie a jeho dvor je ako jeho suc¢ast oploteny, ako vyplyva z
vypovede poSkodeného ako aj obhliadky miesta €inu. Obzalovany sa musel na dvor dostat’ prekonanim
plotu vySky cca. 2 m, ako sam uviedol, a pretoze iny spésob vniknutia do dvora pre uzamknutie bran
nie je mozny. Ani presvedCenie, Ze je niekde dovolené sa umyt, neopravriuje pachatela k vniknutia
do obydlia iného &loveka bez vedomia uzivatela a to eSte prelezenim plotu. Takéto konanie naopak
predstavuje zavazny zasah do nedotknutefnosti obydlia, za ktory je namieste trestny postih.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného &inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obzalovany a
tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky trestného &inu.

Sud mohol obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody v zakonnej sadzbe od 1 do 5 rokov, pri€om u neho
nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost (vzhfadom na jeho vyjadrenie v odpore sud nepriznal polah&ujicu
okolnost za priznanie a uprimné olutovanie) a 1 pritazujucu okolnost - bol uz za trestny €in odsudeny.
Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu rozdielu
hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 2 roky a 4 mesiace. Co sa tyka druhu trestu, vzhfadom na
osobné pomery, doterajSi Zivot ako aj postoj obzalovaného k tejto trestnej Cinnosti sud nevidi priestor
na ukladanie alternativnych trestov a podmiene&nym trestom sa nie je treba ani zaoberat’ vzhfadom na
spachanie skutku v skuSobnej dobe (§ 49 ods. 2 TZ). Zostava tak ulozenie nepodmiene¢ného trestu,
ktory vzhladom na vy3Sie uvedené uloZil v trvani 2 rokov a 6 mesiacov.

KedZe obZalovana bola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, napr. vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/100/2016, ktory
vykonal 19.07.2018, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strézZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



