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Spisova znacka: 5C/118/2016
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci Zalobcov: 1/ W. M., rod.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, 2/ U. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, K.-V., zalobcovia
1/ a 2/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, 3/ L. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, 4/ 1. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 9, 5/ M. V., rod. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXXX/X, E., 6/ P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX, E., 7/ X. V., rod. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E., XX, 8/ I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, 9/ X. M., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
6, XX/ Z. P., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, zalobcovia 3/ - 10/ pravne zastupeni: KUBINEC
& PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trojiéné nam. 122, 027 44 Tvrdosin, ICO: 36
851 574, proti Zalovanému: C.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, pravne zastipeny: JUDr. Margita
Medveczka, advokatka so sidlom Drotarska cesta 68, 811 02 Bratislava, v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a uréenie, Zze nehnutelnost patri do dedi¢stva, dopinacim rozsudkom, takto

rozhodol:

. Std wur € uje, ze zalobca 2/ vo vyske spoluvlastnickeho podielu XXX/XXXX-in pomeru k
celku, je podielovym spoluvlastnikom pozemku - parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape
s parcelnym cCislom XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XX m2, evidovanej Okresnym uradom
Namestovo, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k. U. E., na meno zZalovaného
pod B1 v podiele XXX/XXX-in pomeru k celku.

II. Sud urcuje, ze zalobca 2/ vo vyske spoluvlastnickeho podielu X/XX-ina pomeru k celku,
je podielovym spoluvlastnikom pozemku - parcely registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape s
parcelnym ¢islom XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XX m2, evidovanej Okresnym uradom
Namestovo, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k. U. E., na meno zZalovaného
pod B1 v podiele XX/XX-in pomeru k celku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 21.06.2016, po pripusteni jej zmeny diia 10.04.2018 Zalobcovia 2/ az
10/ Ziadali urg€it, Ze su spoluvlastnikmi nehnutefnosti tak, ako je uvedené v druhom az Stvrtom vyroku
rozsudku zo dia 15.11.2019, &.k. 5C/118/2016-443 a tiez, Zze zalobkyfia 2/ je v podiele XXX/XXXXX-in
pomeru k celku podielovou spoluvlastni¢kou pozemku zobrazeného ako parc. €. XXXX/X - ttp o vymere
XX m2, evidovaného na LV &. XXXX pre obec a k.U. E. na meno zalovaného pod B1 v podiele XXX/XXX-
in pomeru k celku a spoluvlastni¢kou podielu X/XX-ina pozemku zobrazeného ako parc. €. XXXX/X - ttp
0 vymere XX m2, zapisanom na LV & XXXX pre obec a k.u. E. na meno Zalovaného pod B1 v podiele
XX/XX-in pomeru k celku. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - pozemku zobrazeného ako C KN parc. €. XXXX/X - ttp o vymere XX m2, zapisanom na
LV €. XXXX pre obec a k.u. E. pod B1 na zalovaného 1/ v podiele XXX/XXX-in. Tato parcela bola pred
zapisom diela ROEP pre k.u. E. vedena na LV &. XXX na mena Zalobcov 1/ az 6/ a to na Zalobcu 1/ pod
B7 v podiele XX/XXX-in, na Zalobcu 2/ pod B5 v podiele XXX/XXXX, na Zalobcu X/pod B8 v podiele XX/



XXXX, na zalobcu 4/ pod B9 v podiele XX/XXXX, na Zalobcu 5/ pod V v podiele XX/XXXX, na zalobcu 6/
pod V v podiele XX/XXXX. Zalobcovia 1/, 3/ - 6/ s zarovef pravnymi nastupcami po neb. K. F., rod. D.,
nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom E. XX, ktora bola ku driu svojej smrti evidovana
ako spoluvlastnitka pk parc. &. XXX z pk prot. €. X pre k.u. E. na LV &. XXX titulom Uznesenia o dedi¢stve
D/2285/1993 zo dna 29.01.1997 a to na jej meno pod B6 v podiele XX/XXXX-in pomere k celku.

2. O podanej zalobe sud rozhodol rozsudkom zo dfia 15.11.2019, €.k. 5C/118/2016-443 tak, Ze prvym
vyrokom sud konanie v Casti o uréenie, Ze pozemok zobrazeny ako C-KN parc. €. XXXX/X - trvalé
travne porasty o vymere XX m2 patri do dediCstva po zomrelej K. F., rod. D., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom E. €. XX vo vySke spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX-in pomeru k celku
zastavil, druhy vyrokom urcil, Ze Zalobca 3/ az 6/ su kazdy z nich v podiele XX/XXXX-in pomeru k celku
podielovym spoluvlastnikom pozemku zobrazeného ako C KN parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o
vymere XX m2, evidovanej Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom, na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec a k.U. E., na meno Zalovaného pod B1 v podiele XXX/XXX-in pomeru k celku, tretim
vyrokom urcil, Ze Zalobcovia 3/ az 8/ su kazdy z nich v podiele uvedenom v tomto vyroku, podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku zobrazeného ako C KN parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XX
m2, evidovanej Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX pre
obec a k.u. E., na meno Zalovaného pod B1 v podiele XX/XX-in pomeru k celku, Stvrtym vyrokom urdil,
Ze Zalobcovia 9/ a 10/ su kazdy z nich v podiele uvedenom v tomto vyroku podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku zobrazeného ako C KN parc. & XXXX/X- zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,
evidovanej na LV €. XXXX pre obec a k.U. E. na meno Zalovaného pod B1 v podiele XX/XX-in pomeru
k celku, v poradi piatym a siedmym vyrokom rozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalobcov 2/
az 10/ a o naroku na nahradu trov Statu.

3. Dia 28.11.2019 Zalobkyna prostrednictvom splnomocneného zastupcu podala navrh na doplnenie
rozsudku Okresného sudu Namestovo, €.k. 5C/118/2016-443 zo dfia 15.11.2019 v Casti tykajuce;j
sa jej naroku - t. doplnenie vyroku Il/ a lll/ citovaného rozsudku. Navrh odbvodnila tym, Ze
v oddvodneni predmetného rozsudku sud sice uvadza, Ze Zalobcovia 2/ az 10/ su podielovymi
spoluvlastnikmi Specifikovanych nehnutelnosti v tam uvedenych podieloch z podielu Zalovaného a v
bode 18 odbévodnenia rozsudku dokonca sud odévodiiuje rozsah podielu Zalobkyne 2/ s odkazom na
listiny, z ktorych jej podiel vyplyva, av8ak vo vyroku rozsudku absentuje, urCenie, Ze Zalobkyfa 2/ je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXX a LV & XXXX pre obec a k.U.
E. v fiou Ziadanych podieloch aj napriek tomu, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal
a vyhodnotil d6kazy svedc&iace v prospech naroku zalobkyne 2/. Z toho dévodu Ziadala Zalobkyria 2/ o
vydanie dopifiacieho rozsudku.

4. Z obsahu vydaného rozsudku (jeho druhého a tretieho vyroku) vyplyva, Ze sud nerozhodol o naroku
Zalobkyne 2/ uplatnenom Zalobou, v zneni po jej zmene uskuto&nenej na pojedndvani dria XX. XX.XXXX,
hoci v odévodneni rozsudku sa vysporiadol s dévodnostou jej naroku a vyhodnotil, ktoré dékazy
svedcia v prospech naroku Zalobkyne 2/ a rozhodol aj o naroku na nahradu trov proti Zalovanému. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud nerozhodol o celej prejednavanej veci v rozsudku zo dna 15.11.2019, &.k.
5C/118/2016-443, teda tej Casti konania, ktora sa tykala naroku Zalobkyne 2/. Navrh Zalobkyne 2/ na
doplnenie rozsudku je dovodny.

5. Podla § 212 ods. 1 veta prva CSP rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.
6. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud

mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

7. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

9. Vzhlfadom na to, Ze prvostupriovy sud nerozhodol o celej prejednavanej veci, a to o tej asti konania,
ktorej predmetom bol narok Zalobkyne 2/ na uréenie, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele XXXX/



XXXX-M.asti k celku k nehnutelnosti - pozemku zobrazenom ako C KN parc. €. XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere XX m2, evidovanom na LV &. XXXX pre obec a k.u. E. z podielu Zalovaného pod B1 o
velkosti XXX/XXX-in a na ur€enie, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti podielu X/XX-in pomeru
k celku pozemku, zobrazeného ako C KN parc. €. XXXX/X - ttp o vymere XX m2, evidovaného na LV
€. XXXX pre obec a k.u. E., z podielu Zalovaného evidovaného pod B1 v podiele XX/XX-in pomeru k
celku, preto vydal podla § 225 ods. X a 2 veta prva CSP tento dopifiaci rozsudok, ktory vyhlasil na
pojednavani dia 21.01.2020.

10. Dévodnost naroku Zalobkyne 2/ je podrobne odévodnena v rozsudku Okresného sudu Néamestovo
zo dna 15.11.2019, €.k. 5C/118/2019-443 a je zaloZena na tych skutoCnostiach, z ktorych vyplyva
dévodnost naroku ostatnych Zalobcov 3/ az 10/, na ktoré odévodnenie rozsudku sud tymto dopifiacim
rozsudkom odkazuje, priCom velkost podielu Zalobkyne 2/ vyplyva z Osved&enia o vyrovnani dedi¢skych
podielov spisaného formou notarskej zapisnice pod N 324/93, NZ211/93 poneb. L. F., rod. F. (D 775/78),
evidovanej na LV &. XXX pod B6 o velkosti X/XX-iny a na LV &. XXX pod B5 v podiele XXX/XXXX-in.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



