Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/328/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519200304

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7519200304.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zast(ipeného Mgr. Michaelou Cmorejovou, proti Zalovanému
D. F., X.. XX X.XXXX, J. XX, zastupeného JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou KoSice, Bajzova 2,
o zaplatenie 4 847,97 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie
¢.k. 10Csp/23/2019 - 71 zo 16. maja 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il. a IV.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalovanému.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie (dalej len sud) rozsudkom oznaenym v zahlavi rozhodol, Ze |. zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi 4 847,97 € spolu s 10,9% ro¢nym urokom od 21.12.2018 az do 17.6.2024,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z Uveru
v sume 186,76 € a urok z omeskania v sume 2,54 € a nadalej urok z omeskania vo vySke 5% z
nezaplatenej istiny 4847,97 € od 21.12.2018 az do zaplatenia a z nezaplatenych urokov 186,76 € od
21.12.2018 az do zaplatenia a istinu 4,62 €, v3etko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a lll.
v prevySujucej Casti Zzalobu  zamietol, IV. Zalobca méa narok na nahradu 100% trov konania proti
Zalovanému s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej
inStancie.

2.V odévodneni rozsudku o. i. uviedol, €oho sa Zalobca Zalobou, podanou ufiho domahal a ako ju
skutkovo a pravne oddvodnil, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aké dokazovanie vo veci vykonal a
ustalil skutkovy a pravny zaver, Ze obsahom uverovej zmluvy nie je vyslovna dohoda zmluvnych stran
ohladom doby, do ktorej je Zalovany ako spotrebitel povinny uhradzat uroky z poskytnutého uUveru.
Zalobcovi teda patria Uroky z Gveru len do doby pévodne dohodnutej koneénej splatnosti GUverovej
zmluvy, t.j. 17.6.2024, do ktorej by mu boli patrili, ak by Zalovany pinil svoje povinnosti v suvislosti s touto
uverovou zmluvou riadne a v€as. Na ustanovenia v8eobecnych zmluvnych podmienok neprihliadal,
nakoflko tieto neboli individualne dojednané a podpisané Zalovanym. Pokial by doslo k ukon&eniu zmluvy
podla dohody k 17.6.2024, Zalobca by mohol aj po tomto datume Ziadat' uroky z averu, priCom uz su
sucastou pozadovanej istiny ako tzv. celkové naklady uveru, a teda Zalobca ich nema pravo dalej urodit,
v tomto pripade by iSlo o tzv. anatocizmus - branie Urokov z Urokov €o je zakazané. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na plnt nahradu trov konania nakolko bol Zalobca
neuspesny len v nepatrnej Casti.

3.Proti vyroku I., II. a IV. rozhodnutia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov
podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) a navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zmenil tak, Ze uréuje, Ze Gver poskytnuty zalobcom 21.6.2017 vo



vyske 6 000 € je bezurocny a bezodplatny, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 3 488,40 € do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v pomere
k Uspechu vo veci, alternativne navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na sud prve;j
inStancie. Napadnuty rozsudok povaZoval po stranke vecneji pravnej za nespravny a teda za nezakonny,
pretoZe sud sa bliZzSie nezaoberal tym, & zmluva o Uvere je v sulade so zdkonnymi ustanoveniami zak.
&. 129/2010 Z.z. zakon o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU"), nekonkretizoval z oho pozostava
odplata a neposudzoval jej platnost, €i neplatnost z hlfadiska obsahovych nélezZitosti so zameranim
na vySku RPMN. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Povazoval nespravne doru€ovanie
na adresu trvalého pobytu, pretoZe na tejto adrese sa zdrzZiava len niekedy, je zamestnany a byva v
Martine, zasielky z tohto dévodu nepreberal. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu bol poskytnuty Uver vo vySke 6
000 €, ktory vyc€erpal, je pravdivé, ako aj to, Ze uver prestal splacat. Zmluvu o Uvere &. 321299 uzatvoril
so zalobcom 21.6.2016 a pefiazné prostriedky vo vySke 6 000 € vyCerpal. Poskytnuty Gver a uroky sa
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach a cely aver aj s prislusenstvom mal splatit' do
17.6.2024. Pravidelnymi mesaénymi splatkami po 94,29 € (niekedy menej) uver splacal do 7.9.2018.
Ani na vyzvu Zalobcu splatky uveru neplatil, preto Zalobca ur€il, resp. vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru
20.12.2018. Do toho datumu celkovo zaplatil Zalobcovi na vratenie Uveru sumu 3428,34 €, ako uvadza
Zalobca na urokoch zaplatil 2 511,60 € a na istinu zaplatil 1152,03 €, na poistenie zaplatil 60,06 €, aj
ked nebolo dohodnuté a ani povinné. Vychadzal z podkladov Zalobcu, ktoré predlozil sidu so Zalobou.
Hlavny zavazkovy vztah skoncil 20.12.2018, preto od tohto dfia nembze Zalobca od neho poZadovat
uroky ako odmenu za pozi¢anie pefiazi, méze pozadovat Urok z omeskania. Vyrok sudu o tom, Ze je
povinny zaplatit' istinu 4 847,97 € spolu s 10,9% ro¢nym urokom od 21.12.2018 az do 17.6.2024 je v
rozpore s citovanym pravnym nazorom i zakonnymi ustanoveniami a teda je nezakonny. Zalobca znaéne
skreslil vySku RPMN, ktora mala byt vzhladom na uzatvorenu zmluvu o Uvere vy$8ia ako je uvadza
Zalobca v zmluve o uvere v percentualnom vyjadreni. Ak RPMN nie je uvedena v zmluve alebo je v
zmluve uvedena nizSia hodnota PRMN nez je v skuto€nosti pdzi¢ke alebo uUveru prislicha, povazuje sa
takto poskytnuta pézicka alebo Uver za bezuro¢ny a bezodplatny. Spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bezodplatny aj v pripade, ak hodnota PRMN prevySuje najvyssiu pripustna vySku odplaty.
4 K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca a poukazal na to, Ze pokial Zalovany namieta nespravne
doru€ovanie, z jeho strany nedoslo k Ziadnemu pochybeniu. Mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Ak by
bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak uginil.
Tiez trval na tom, Ze vypolet RPMN uvedeny v Uverovej zmluve je spravny a v sulade so zakonom.
Celkova ¢iastka, ktora musi klient zaplatit’ je v zmluve uvedena spravne a zodpoveda nasobku poctu
splatok (96) a vysky splatok (94,29 €) a suctu s jednorazovym poplatkom za poskytnutie tveru (300€),
t.j. 9 351,84 € (suclet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s tverom). V sllade s §2 ods.
g) ZoSU Gginného v &ase uzavretia zmluvy, podra ktorého poistenie sa zaratava do celkovych nakladov
iba vtedy, ak spotrebitel musel poistni zmluvu uzavriet poukazal Zalobca na skuto¢nost, Ze z viacerych
ustanoveni zmluvnej dokumentacie nepriamo vyplyva, Ze Uverovd zmluvu bolo mozné bez akychkolvek
dosledkov na jej podmienky uzatvorit’ aj bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné
tiez kedykolvek zo strany Zalovaného zru$it. Anuitna splatka bola v zmluve uréena vo vySke 94,29 €
zahffiajuca splacanie iba prislusSnej €asti istiny i troku mesacne a zvySok 2,31 € tvori splatka poistného.
5.Kvyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu neuvadza nové
skutocnosti a nepredklada sudu nové ddkazy, na ktoré by mal Zalovany zadsadnym sp&sobom reagovat.
Zosplatnenim sa neurcuje ,novy termin splatnosti tveru®, diZnik straca vyhodu splatok a je povinny uver
vratit a za dobu omeskania zaplatit urok z omeSkania a nie Uurok ako odmenu za pozi¢anie penazi,
pretoZe ten plati diznik do splatnosti Uveru. Veritel sa citi ukrateny, pretoZe diznik nadalej disponuje jeho
peniazmi, ale dIZnik plati uroky z omeskania, ¢o je nepausalizovana nahrada Skody, Skoda veritelovi sa
kryje urokom z omeskania. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

6.Na vyjadrenie reagoval Zalobca, ked poukazal na to, Ze z obsahu Uverovej zmluvy jednoznacne
vyplyva, Ze bola uzavreta nielen podla Obchodného zakonnika, ale aj podla Obcianskeho zakonnika a
podla ZoSU, ako osobitného pravneho predpisu, preto spifa vSetky v ilom uvedené zvlastne poziadavky,
aby bola zmluvou platnou. Poukazal tieZ na zasadu uvedenu v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, ktoru citoval. V
ostatnom zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach v uvedenej pravnej veci.

7.Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
dalej len "CSP") prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods.1,2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich



dovodov v zmysle § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP a rozsudok vo vyrokoch napadnutych odvolanim
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

8.Rozsudok, vo vyroku Ill., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavany.

9.K namietke Zalovaného o nespravnom doru€ovani na adresu trvalého pobytu v zmysle § 365 ods.1
pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany 27.3.2019 v mieste trvalého pobytu okrem Zaloby
prevzal aj poucenie, v zneni: ,Mate moznost uviest adresu, na ktort Vam budu doru¢ované pisomnosti.*
Zalovany int adresu neuviedol a aZ do iniciovania odvolacieho konania Ziadnu procesnu aktivitu v spore
nepreukazal, preto tuto odvolaciu namietku konajuci sud povazoval za neopodstatnendu.

10.Podla § 11 ods.1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1; b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p); ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia,
ktoré pre spotrebitelfa vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvys8iu pripustni vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

11.K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

12.K odvolacej ndmietke Zalovaného vyplyvajucej z nepriznania zmluvnych drokov po zosplatneni uveru,
odvolaci sud poukazuje na potrebu posudzovania konkrétnej dohody stran sporu, nakofko pokial' v
spotrebitelskej zmluve je dohodnuté platenie zmluvnych urokov az do koneé&nej splatnosti uveru (ako je
to v prejednavanom pripade), resp. do doby vratenia Gveru (vid aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 3C0/346/2017), nemozno bez dalSieho, teda bez ohladu na existujiucu dohodu, nepriznat’ urok
po zosplatneni, okrem pripadov, Ze takéto zmluvné dojednania su neplatné, ¢o v8ak je vzdy vecou
posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti.

13.Z2 § 503 zak. €. 513/1991 Obchodny zakonnik (dalej len ,,0bZ*) bez dalSieho nie je mozné uzavriet, Ze
urok patri len do splatnosti uveru, kedZe toto ustanovenie upravuje otazku splatnosti urokov pre pripad,
Ze si ju zmluvné strany nedohodli inak, nie otazku doby trvania povinnosti platit Uroky. Doba trvania
povinnosti platit' uroky je upravena len uréenim jej zaciatku v § 502 ObZ a koniec doby je ponechany
na véfu zmluvnych stran.

14.0Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 3Co/210/2018
z 9. maja 2019 a 6Co/167/2018 s odkazom na skutoCnost, Ze platenie dohodnutych urokov z Gveru
nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy ale postacuje, ak je uvedené v obchodnych podmienkach, na
ktoré zmluva ale musi vyslovne odkazovat, pri€om zmluva musi byt podpisana a vSeobecné obchodné
podmienky musia byt spotrebitefovi pri podpise zmluvy zname, alebo su k navrhu zmluvy priloZzené, a to
v okamziku akceptacie zmluvy s tym, Ze obchodné podmienky sa stavaju sucastou uzavretej zmluvy, ak
sU v ramci zmluvného dojednania vyhlasené za su€ast zmluvného textu, hoci neboli podpisané s tym,
Ze musia byt dojednané v sulade so zdkonom (vid rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo
veci C-42/15 a rozsudok Najvyssieho stdu CR sp.zn. 1.US3512/11 z 11.11.2013, o sa tyka dojednani
obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach ).

15.V prejednavanom pripade je preukazané, Ze splatnost’ Uveru bola stanovena na 17.6.2024, pricom
sud neprihliadal na ustanovenia vSeobecnych zmluvnych podmienok, nakolko tieto neboli individualne
dojednané a podpisané so Zalovanym, s ¢im sa odvolaci stotoZnuje.



16.Zmyslom z&konnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednou
z podstatnych nalezitosti zmluvy o splatkovom Gvere je v zmysle § 9 ods.2 pism. h) ZoSU ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej ma za nasledok to, Ze tento Uver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na uver a
spotrebitelom pomaha spoznat, aké v3etky naklady budu spojené so spotrebitefskym dverom. To,
Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje spotrebitelovi porovnanie
obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber Uveru, pre toho konkrétneho spotrebitela
najvyhodnejSieho. Uvedenie nespravneho udaja RPMN je bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto
nie je mozné priznat takejto praktike miernejsie désledky ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods.1 ZoSU,
ktory ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
tejto faktickej nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitefom bol spotrebitel u€innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel €o najlepsie posudit vietky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy.

17.V Kkonani nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze RPMN uveru bola uvedena nespravne v
neprospech Zalovaného. Na preukazanie tvrdenej skutoCnosti neuviedol konkrétny vypoéet RPMN
Uveru, z ktorého by bolo zrejmé, Ze RPMN bola vypoditana nespravne. Po prepocitani RPMN averu
odvolacim sudom (zdroj www.fininfo.sk) bolo zistené, Ze pri reSpektovani datumu uzavretia Uverovej
zmluvy z 21.6.2016, vysky poskytnutého uveru v sume 6000,- € so splatnostou 96 mesiacov v
mesacnych splatkach po 94,29 €, RPMN uveru predstavovala 13,14 %, €o je eSte menej oproti RPMN
uvedenej v Uverovej zmluve vo vySke od 13,33 %. RPMN uvedena v uverovej zmluve nemohla byt
uréena v neprospech Zalovaného, preto sud nemohol povazovat Uver za bezuro¢ny a bezodplatny. Na
doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze aj poistenie Uveru dojednané v Uverovej zmluve povazoval za platné
hoci sa jednalo o predformulovany text, Zalovanému nebranili Ziadne skuto€nosti poistenie odmietnut,
¢o mohol vyjadrit' v Ziadosti o poskytnutie spotrebného uUveru. KedZze tak neurobil, poistenie Uveru
akceptoval. Vyjadril sa, Ze zmluvu o Uvere si precital a vedel, za akych podmienok ma Uver splacat. Na
zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je vyslovené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
18.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

19.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
20.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
22.Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, preto mu bola priznana plna nahrada odvolacich trov,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie.

23.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



