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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Renatou évulajovou v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 proti Zalovanému A. |., narodeny
XX XX XXXX, bytom U. Y. XX, T., v konani o zaplatenie sumy 569,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 307,48 Eur spolu s irokom z omes$kania 5 % roéne zo
sumy 16,38 Eur od 10.06.2016 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 63,96 Eur
od 12.07.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 83,76 Eur od 10.08.2016
do zaplatenia, spolu s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 63,96 Eur od 10.09.2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania 5 % rone zo sumy 79,42 Eur od 11.10.2016 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu 261,62 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 515,80 Eur s prisluSenstvom
a zmluvnej pokuty vo vyske 261,62 Eur. Uplatnil si aj trovy konania.

2. Uznesenim Okresného sudu Lucenec dCislo konania 12Csp/105/2019-127 zo dna 05.11.2019
sud zalobu v &asti zaplatenia sumy 208,32 Eur s prislusenstvom odmietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.11.2019.

3. Zalobca uviedol, Ze diia 04.07.2018 do$lo k postipeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, viozka &.: 2081/B (dale;
len "Slovak Telekom") na Zalobcu. Zalobca je v konani zastipeny advokatom. V prilohe k Zmluve o
postupeni pohladavok je zalovany uvedeny pod referenénym &islom 3049181101.

4. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb v zneni
Dodatku (d'alej len ako "Zmluva"). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb.
Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom spldcani ceny za poskytovanie verejnych
sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré
vyuctoval faktdarami: faktura zo diia 22.05.2016 uvedena pod VS 7604652861 vo vySke 16,38 Eur s
lehotou splatnosti 09.06.2016, faktura zo dfia 22.06.2016 uvedena pod VS 7605663256 vo vyske 63,96
Eur s lehotou splatnosti 11.07.2016, faktura zo dia 22.07.2016 uvedena pod VS 7606625494 vo vyske
83,76 Eur s lehotou splatnosti 09.08.2016, faktura zo dia 22.08.2016 uvedena pod VS 7607587119



vo vySke 63,96 Eur s lehotou splatnosti 09.09.2016, faktdra zo dfa 22.09.2016 uvedend pod VS
7608546363 vo vySke 79,42 Eur s lehotou splatnosti 10.10.2016.

5. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dia
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

6. Zalobca pozaduje od Zalovaného aj zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vyske 261,62 Eur, ktoru
vypocital nasledovne:

zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti
x zéklad ZP)

Telefonne €islo XXX100 - (126/730 x 100) = 83 EUR

100 = zaklad zmluvnej pokuty (uvedeny v kazdej zmluve/Dodatku)

126 = pocet dni uplynutych z doby viazanosti - od zriadenia sluzby 18.5.2015 do zruSenia sluzby
21.09.2015

730 = celkovy pocCet dni viazanosti (uvedeny v kazdej zmluve/Dodatku)

Telefonne €islo XXX

218 - (131/730 x 218) = 179,- EUR

218 = z&klad zmluvnej pokuty (uvedeny v kazdej zmluve/Dodatku)

131 = pocet dni uplynutych z doby viazanosti - od zriadenia sluzby 13.5.2015 do zruSenia sluzby
21.09.2015

730 = celkovy pocCet dni viazanosti (uvedeny v kazdej zmluve/Dodatku)

Zaroven uviedol, Ze je potrebné pocitat' s ur€itymi rozdielmi, nakolko je samozrejmostou urcita odchylka
medzi pocCitaovym systémom pévodného veritefa Slovak Telekom, a. s., ktory méze mat zadané
rozdielne datumy a manualnym vypoctom, ktory vznika zaokruhlenim v systéme pévodného veritela.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil, nakolko mal za to, Ze ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné, kedZe Zalovany i napriek vyzve sudu sa k Zalobe nevyjadril, ostal necinny.

10. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba Mobilny
internet zo dna 18.05.2016, Dodatku k tejto Zmluve zo dia 13.05.2016 18.05.2016, Pokusu o
pokonavku, faktury zo diia 22.05.2016 uvedena pod VS 7604652861 vo vyske 16,38 EUR s lehotou
splatnosti 09.06.2016, faktury zo dia 22.06.2016 uvedena pod VS 7605663256 vo vySke 63,96 EUR s
lehotou splatnosti 11.07.2016, Faktury zo dria 22.07.2016 uvedena pod VS 7606625494 vo vyske 83,79
EUR s lehotou splatnosti 09.08.2016, faktury zo dria 22.08.2016 uvedena pod VS 7607587119 vo vySke
63,96 Eur s lehotou splatnosti 09.09.2016, faktury zo dia 22.09.2016 uvedena pod VS 76008546363 vo
vySke 79,42 Eur s lehotou splatnosti 10.10.2016, VSeobecnych podmienok Zalobcu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

11. Strany sporu uzatvorili diia 18.05.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny
internet, ktorej neoddelitelnou su¢ast'ou su Vseobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca
zriadil Zalovanému program mobilny internet L na koncové zariadenie Lenovo YOGA TAB3 10 k
telefénnemu Cislu: XXX V ten isty def bol medzi stranami sporu uzatvoreny aj Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého bol program sluzieb mobilny internet L s dobou



viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta bola dohodnuta na 100,--Eur mesaéne ako zaklad, ktory
bude postupne klesat. VySka zmluvnej pokuty a spbsob jej vypoltu bol uvedeny v bode 3. Dha
13.05.2016 medzi stranami sporu bol uzatvoreny aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb k
telefébnnemu Cislu: XXXXXXXXXX, k SIM karte €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, s programom sluzieb
HAPPY XL volania NAY, kde v tabulke €. 1 bola dohodnuta zmluvna pokuta 218,--Eur ako pociato¢na
suma, ktora bude klesat' a spdsob vypocltu zmluvnej pokuty bol uvedeny v bode 3 Zmluvy.

12. Z predloZenych faktur Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil za sluzby, ktoré mu poskytol Zalobca,
a ktoré mu vyfakturoval faktirou zo dfia 22.05.2016 uvedena pod VS 7604652861 vo vySke 16,38 Eur
s lehotou splatnosti 09.06.2016, faktirou zo dfia 22.06.2016 uvedena pod VS 7605663256 vo vyske
63,96 Eur s lehotou splatnosti 11.07.2016, fakturou zo dfia 22.07.2016 uvedena pod VS 7606625494
vo vySke 83,79 Eur s lehotou splatnosti 09.08.2016, fakturou zo dria 22.08.2016 uvedena pod VS
7607587119 vo vyske 63,96 Eur s lehotou splatnosti 09.09.2016, fakturou zo dfia 22.09.2016 uvedena
pod VS 76008546363 vo vySke 79,42 Eur s lehotou splatnosti 10.10.2016.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavéazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

19. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/ zakona &. 351/2011, ucinny k 13.05.2016,
(18.05.2016), podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Ugastnik je povinny

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

20. Podla ustanovenia § 44 ods. 1, 2, 3, 4, 8 zakona ¢. 351/2011, u¢inny k 13.05.2016, (18.05.2016),
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,



2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek stcasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa nevztahuju na zmluvy, ktorych predmetom je poskytovanie verejnej
sluzby prenosu obsahovej sluzby39b) uzatvorené medzi podnikom a u€astnikom, ktorym je poskytovatel
obsahovej sluzby.

Za podstatné zmeny zmluvnych podmienok sa na ucely tohto zdkona povazuju jednostranné zmeny v
neprospech ucastnika tykajlice sa najma zmeny ceny, zdroja a spésobu vypoétu ceny za poskytovanu
sluzbu, zmeny kvality poskytovanej sluzby alebo zmeny €asu trvania zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby. Za podstatné zmeny
zmluvnych podmienok na ucely tohto zakona sa povazuju aj zmeny tych zmluvnych podmienok, na
ktorych sa zmluvné strany pisomne v zmluve dohodli, Ze sa budu povaZovat za podstatné. Dévod zmeny
podstatnych zmluvnych podmienok musi byt vopred uréeny v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.
21. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

22. Podrla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



23. Podla § 544 ods.1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

24. Vy8Sie uvedené zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav:

25. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto&nost, ze medzi nimi doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb ako aj Dodatkov k Zmluve dia 13.05.2016 a dia 18.05.2016. Sporné
medzi stranami sporu taktieZ nebolo, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sluzby, na ktoré sa zaviazal a
taktiez nebola sporna skuto€nost, Ze za poskytnuté sluzby Zalobca vystavil Zalovanému faktuary, ktoré
v lehote splatnosti zaplatené neboli.

26. Co sa tyka jednotlivych faktur, ktorymi Zalobca vytétoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby, a
to fakturou zo dfia 22.05.2016 uvedena pod VS 7604652861 vo vySke 16,38 Eur s lehotou splatnosti
09.06.2016, fakturou zo dria 22.06.2016 uvedena pod VS 7605663256 vo vyske 63,96 Eur s lehotou
splatnosti 11.07.2016, fakturou zo dna 22.07.2016 uvedena pod VS 7606625494 vo vySke 83,79 Eur
s lehotou splatnosti 09.08.2016, faktdrou zo dria 22.08.2016 uvedend pod VS 7607587119 vo vyske
63,96 Eur s lehotou splatnosti 09.09.2016, fakturou zo drfia 22.09.2016 uvedena pod VS 76008546363
vo vySke 79,42 Eur s lehotou splatnosti 10.10.2016, tieto predstavuju sluzby, ktoré Zalobca Zalovanému
poskytoval v stlade so Zmluvou, Zalovany sluzby vyuZil, avdak za ne v zmysle Zmluvy nezaplatil. Co
sa tyka faktury s variabilnym symbolom 3414380578 na sumu 261,62 Eur so splatnostou 06.04.2017,
tato predstavuje zmluvnu pokutu vo vySke 83,--Eur k telefébnnemu €islu: XXX,--Eur a suma 179,--Eur
prestavuje zmluvnu pokutu k telefonnemu Cislu: H.. Zmluvné pokuty boli vypocitané nasledovne:
zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti
x zéklad ZP)

Telefonne Cislo XXXX XXX XXX

100 - (126/730 x 100) = 83 EUR

100 = z&klad zmluvnej pokuty (uvedeny v kazdej zmluve/Dodatku)

126 = pocet dni uplynutych z doby viazanosti - od zriadenia sluzby 18.5.2015 do zruSenia sluzby
21.09.2015

730 = celkovy pocCet dni viazanosti (uvedeny v kazdej zmluve/Dodatku)

Telefonne Cislo XXXX XXX XXX

218 - (131/730 x 218) = 179,- EUR

218 = zaklad zmluvnej pokuty (uvedeny v kazdej zmluve/Dodatku)

131 = pocet dni uplynutych z doby viazanosti - od zriadenia sluzby 13.5.2015 do zruSenia sluzby
21.09.2015

730 = celkovy pocCet dni viazanosti (uvedeny v kazdej zmluve/Dodatku)

27. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 11.04.2017 odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb s ucinnostou od 21.04.2017 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po
dni splatnosti, v sulade s § 44 ods. 8 pism. b/ a § 44 ods. 12 z&kona &. 351/2011 Z. z., a v sulade so
VSeobecnymi podmienkami ¢ast' Il &lanok 6 bod 8 pism. b/.

28. V konani mal sud preukazané, Zze Zalovanému boli u¢tované Zalobcom poskytnuté sluzby v zmysle
§ 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z., na zaklade riadne uzavretej zmluvy spifiajlicej poZiadavky
ustanovené § 44 ods. 2 a 3 zakona €. 351/2011 Z. z. s dohodnutom povinnost'ou viazanosti § 44 ods. 4
zakona €. 351/2011 Z. z.. Sud mal z uvedenych dokladov preukazané aj poskytnutie sluzZieb tak, ako bola
zmluvne dojednana povinnost' Zalobcu a pravami podniku - Zalobcu na Uhradu podfla § 43 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 351/2011Z. z. a povinnostami Zalovaného podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. €. 351/2011
Z. z.. Sud nemal preukazané uhradenie splatnych zavazkov vyuétovanych Zalobcom Zalovanému za
zmluvne dohodnuté a poskytnuté sluzby alebo preukazany zanik zavazku Zalovaného z iného dévodu
a tym dany dbévod poskytovatela sluzieb - Zalobcu podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. na
obmedzenie poskytovanie sluzieb a odstupenie od zmluvy. Sud nezistil ani reklamaciu sluzieb alebo
uplatnenie narokov podla § 45 zak. ¢. 351/2011 Z. z.



29. Povinnosti zalobcu poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby zodpoveda povinnost
Zalovaného riadne a v€as zaplatit uhradu za poskytnuté sluzby. Sud nemal preukazany akykolvek
zanik zavazku za poskytnuté sluzby, ¢i uz zaplatenim alebo inym zo spdsobov podfa Siesteho oddielu
Obgianskeho zakonnika, alebo akukolvek zmenu zavézku. Zalovany v tejto suvislosti neprodukoval
Ziadne dékazné prostriedky.

30. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

31. Sud vykonal kontrolu naroku zo sankcie uplatnenej Zalobcov voéi Zalovanému ako spotrebitelovi
a zistil, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v pisomnej forme, osobitnou dohodou v dodatku k zmluve
dostatoCne jasne a zrozumitelne, teda so splnenim formalnym podmienok. Sud dalej konStatoval, Ze sa
nejedna o zakazané zabezpeclenie zavazku v zmysle ust. § 5a zak. €. 250/2007 Z. z. TotiZ vo vztahu
k spotrebitefovi nejestvuje Ziadna povinnost predajcu €i poskytovatela sluzieb zdrzat sa pouzivania
zabezpec&enia zavazku zmluvnou pokutou, pripadne inymi vhodnymi zabezpe&ovacimi institutmi. Jedina
podmienka je primeranost dohodnutej zmluvnej pokuty a pokial zabezpec€uje splnenie zavazku od
spotrebitela, aby sankcia nebola neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktorého splnenie
zabezpeduje.

32. Sud vo vztahu k primeranosti zmluvnej pokuty najma pri posudzovani jej neprijatefnosti ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k Ob&. zak. zistil, Ze jej dohodnuté
maximalna vysSka zodpoveda zlave poskytnutej pri predaji mobilného zariadenia - mobilného telefénu
a poskytnutych benefitov, ktoré boli Uplne a jasne uvedené v zmluve a podrobne vysvetlené vo
vSeobecnych podmienkach, pricom sud zistil, Ze hlavné objednané sluzby ponukal Zalobca aj bez
viazanosti a benefitov. Sud zaroven zistil, Ze pri rozsahu sankcie - zmluvnej pokuty bolo dohodnuté
pomerné znizovanie zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti, v
pripade nedodrZania zavazku riadnych Uhrad ucétovanych cien a nedania dévodu pre obmedzenie
poskytovania sluzieb po€as doby viazanosti priamoumerne k poctu dni, za ktoré si Zalovany splnil
povinnosti (boli u&tované sluzby). Teda zmluvna pokuta zodpoveda jednak vyhode v poskytnutej zfave s
limitovanim na rozsah poruSenej povinnosti tak, ako je to uvedené v predchadzajicich citaciach zmluvy.
Sud teda nezistil, Ze by sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu podmienku a to v ktoromkolvek Stadiu zavazku
viazanosti, ani Ze by sa jednalo o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu podla § 545a Ob¢. zak. vo vztahu
k hodnote a vyznamu zabezpedovanej povinnosti.

33. Nakofko sud nezistil neplatnost dohody o zmluvnej pokute, tato bola dojednand v samotnom
ustanoveni zmluvy, v pisomnej forme, dohodou oboch stran, nezistil jej neprimeranost a to ani s
poukazom na mozné dbévody porusenia zavazku, €o zalovany ani netvrdil a nakolko Zalobcom boli
preukazané dévody pre vznik naroku zo zmluvnej pokuty, sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 261,62 Eur (83,--Eur zmluva a dodatok zo diia 18.05.2015 + 179,--Eur zmluva
a dodatok zo diia 13.05.2016).

34. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobe ako dévodnej vyhovel.

35. Sud v zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika
priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Z dévodu, Ze Zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu, sid mu priznal trovy konania, o ich
vySke sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



