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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci zalobcu: RNDr. C. E., nar.
XXX XXXX, bytom H. T., J. XX/XX, zastupeného Advokatska kancelaria Mgr. Karol Vlasak s.r.o., so
sidlom v TrencCine, Jilemnického 2, proti Zalovanému: Mgr. E. E., nar. XX X.XXXX, bytom H., B. VI. B.
XXX/XX, zastipeného JUDr. Romanom Hené&elom, advokatom v Prievidzi, G. Svéniho 8, o zaplatenie
1.702,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.702,32 eur s 5% roénym Grokom z ome$kania
od 1.6.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,56%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému pévodne domahal zaplatenia sumy 1.702,32 eur
s prisl.. Zalobu zdévodnil tym, Ze pohladavku voé&i Zalovanému nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky uzatvorenej dia 16.1.2014 s Mgr. Q. E.. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému
oznamené pisomne bez zbytoéného odkladu. Uvedena pohfadavka predstavuje Skodu spdsobenu
Zalovanym, ktory bezd6vodne a nezakonne zadrziaval jeho pravnej predchodkyni osobné motorové
vozidlo zn. Renault Megane, ECV: H ktoré je vo vlastnictve jeho pravnej predchodkyne. V désledku
toho bola nutena zapoZi€at' si nahradné vozidlo a suma 1.702,32 eur predstavuje finanéné prostriedky,
ktoré bola nutena vynalozit na zaplatenie ndjmu za zapoZi¢anie motorového vozidla v priebehu roku
2013. Najomné pravna predchodkyria Zalobcu uhradila difa 30.12.2013. Zalobca uviedol, Ze jeho pravna
predchodkyna zapoZi¢ané vozidlo pouzivala vyhradne pre spoloéné potreby s jej malol. dcérou F., ktora
jej je zverena do osobnej starostlivosti. Vozidlo pouzivala na cestu na dovolenky s maloletou, na jej
prepravu na zaujmové kruzky, k psycholégom, lekarom a na rézne spologné vylety, nakupy, navstevy
rodinnych prisluSnikov a dopravu do Skoly. Poukazal na to, Ze naklady za prenajom vznikli len v pripade,
Ze vozidlo jeho pravna predchodkyna redlne pouZzivala, kedZe najomné bolo pocitané podfa poctu
najazdenych kilometrov. Zalovany bol na Ghradu pohladavky vyzyvany listom zo diia 14.4.2014, ale
bezvysledne. V priebehu konania Zalobca Zalobu rozsiril o sumu 2.191,68 eur s prisl. s tym, Ze tato
pohladavku nadobudol od pravnej predchodkyne Mgr. Q. E. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky,
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 3.10.2016. Tato pohladavka predstavuje ndjomné, ktoré
musela jeho pravna predchodkyria uhradit za najom iného osobného motorového vozidla v roku 2015,
nakolko Zalovany nadalej znemozfioval pravnej predchodkyni Zalobcu ako spoluvlastniCke pouZzivat
predmetné osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane. Prenajom iného vozidla sa realizoval v obdobi
od januara do septembra 2015 a suma 2.191,68 eur predstavuje ubytok na majetku Mgr. E., ktory by
nebol vznikol, ak by Zalovany neporuSoval jej spoluvlastnicke prava k osobnému motorovému vozidlu
Renault Megane, ECV: H tym, Ze jej ho znemoznil uzivat.



2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo da 7.2.2018 &.k. 5C/114/2015-176 tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud rozsudkom zo dfia 30.5.2019 &.k. 17Co0/133/2018-205 rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti o zamietnuti Zaloby uplatfiujucej $kodu za obdobie roku 2013 zrusil a vratil
na dalSie konanie, vo zvy3nej Casti, t.j. v €asti o zamietnuti Zaloby uplatfiujucej Skodu za obdobie od
21.1.2015 do 30.9.2015 potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy
1.702,32 eur s prisl. bolo namieste pravne posudit’ vyluéne ako narok na nahradu Skody a v tejto Casti
sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud vyslovil, Ze je vyznamné to, &i zo
strany Zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu pravnej povinnosti, & doslo k tvrdenej Skode a Ci je v
pripade preukazania tvrdeného porusenia pravnej povinnosti a preukazania skody medzi nimi pri¢inna
suvislost. Zaroven uviedol, Ze pokial Zalovany ako jeden zo spoluvlastnikov vozidla skuto€ne znemoznil
v rozpore s pravom druhej spoluvlastni¢ke uzivanie spoloéného vozidla (sud prvej inStancie zistil, Ze
nemala pristup k vozidlu), a v dosledku toho bola spoluvlastni¢ka nutena uzivat iné vozidlo za odplatu,
bude narok na nahradu skody dany. Sadu prvej inStancie ulozZil, aby vykonané ddkazy (bez potreby
ich opakovania) hodnotil z hladiska uvedenych rozhodujucich skutonosti a nie z hfadiska toho, &i mal
Zalovany z uzivania vozidla prospech alebo nie. Su¢asne sudu prvej inStancie ulozil rozhodnut o trovach
celého konania vratane trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti.

3. Predmetom konania sudu prvej indtancie teda zostala Zaloba o zaplatenie sumy 1.702,32 eur s prisl.
a nahrada trov konania. Sud postupom v zmysle pokynu odvolacieho sudu v €asti na navrh stran sporu
doplnil dokazovanie vyjadreniami stran sporu, oboznamenim pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dna
14.8.2019, cennika J&D CAR a TravelCar o najme motorového vozidla, preberacich a odovzdavacich
protokolov v obdobi roku 2013, vyjadrenia Zalovaného zo dfia 21.8.2019 a 26.8.2019, e-mailove;j
komunikacie medzi Zalovanym a pravnou predchodkyriou Zalobcu z marca 2012, vyzvy Zalovaného
na mimosudne vyporiadanie veci patriacich do podielového spoluvlastnictva zo dha 25.8.2011,
vyjadrenia Mgr. E. zo diia 12.9.2011 a podania Zalovaného (jeho pravneho zastupcu) zo dria 5.10.2011,
oznamenia Zalovaného zo dha 26.9.2019, vypisu z obchodného registra Antares Risk s.r.o., zmluvy
o vypozitke zo diia 23.5.2014, rozsudku Okresného sudu Povazskd Bystrica ¢.k. 6P/8/2014-377,
zapisnice z pojednavania na Okresnom sude Povazska Bystrica dia 5.2.2013 v konani sp.zn.
7P/123/2012, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7P/123/2012-70, vyjadrenia Zalobcu zo
dfia 24.9.2019, vec opatovne posudil a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Na zaklade kupnej zmluvy zo dia 6.3.2006, uzavretej medzi spolo€nostou Antares Risk s.r.o., so
sidlom v Tren€ine, ako predavajucim a Mgr. Q. E., nar. X X.XXXX, bytom H., Na P. XXX/XX-XX, ako
kupujucou, doslo k prevodu vlastnictva osobného motorového vozidla zn. Renault Megane, rok vyroby
2000, VIN:R ECV: Q na Mgr. E..

5. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 6.2.2014 &.k. 16C/5/2012-309 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Tren¢in zo dia 10.12.2014 &.k. 5C0/275/2014-341 sud zruSil podielové spoluvlastnictvo
Zalovaného a Mgr. Q. E. k motorovému vozidlu Renault Megane BAOWOS5, rok vyroby 2000, VIN:
R ECV: H a nariadil predaj tohto motorového vozidla s tym, Ze vytazok z predaja sa rozdeli medzi
u€astnikov v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov, t.j. u kazdého v rozsahu jednej polovice. Zaroven
bol navrh navrhovatelky Mgr. E. v &asti o vydanie motorového vozidla Renault Megane BAOW05 ECV: H
zamietnuty, Zalovany bol zaviazany zaplatit Mgr. E. sumu 20,08 eur s 8,5% ro&nym urokom z omeskania
od 16.10.2013 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej ¢asti bol navrh
Mgr. E. zamietnuty, rovnako ako aj vzajomny navrh Zalovaného. Z obsahu pripojeného spisu sp.zn.
16C/5/2012 bolo zistené, Ze Mgr. Q. E. ako Zalobkyha sa domahala vydania predmetného motorového
vozidla z dévodu, Ze vozidlo je jej vlastnictvom a Zalovany jej ho neumoziiuje uzivat, uzival ho len pre
svoje potreby a jeho rodi€ov, aktualne v €ase podania Zaloby (t.j. 12.12.2011) uz mal mat zakupené
iné vozidlo. Zalovany v danom konani od pogiatku tvrdil, Ze vozidlo je v podielovom spoluvlastnictve s
Magr. E., toto bol Mgr. E. ochotny vydat, ale Ziadal, aby sa s nim vyporiadala, t.j. aby mu vyplatila jeho
amortizovany podiel, a preto v konani podal vzajomny navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k vozidlu a uplatnil si aj narok na zaplatenie sumy 887,- eur za opravy a udrzbu vozidla.
Podmienenie vydania vozidla Zalovanym Mgr. E., za predpokladu vyplatenia sumy zodpovedajice;j
jeho spoluvlastnickemu podielu 1-ica, vyplyva aj z podani Zalovaného zo dfia 27.7.2011, 25.8.2011,
5.10.2011.



6. V priebehu konania vedeného pred tunajSim siudom pod sp.zn. 16C/5/2012 splnomocneny zastupca
Mgr. E. na pojednavani dfia 14.2.2013 uviedol, Ze za predpokladu, ak by vozidlo patrilo do podielového
spoluvlastnictva Mgr. E. a Zalovaného, Mgr. E. nesuhlasi , aby auto bolo prikdzané do jej vlastnictva,
navrhol vozidlo prikazat do vlastnictva Zalovaného, ktory by Mgr. E. vyplatil primeranu nahradu, resp.
navrhol, aby v pripade, Ze vozidlo nebude prikdzané ani jednému zo spoluvlastnikov, sud postupoval
v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika ako pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.
Nasledne Mgr. Q. E. podala dia 1.3.2013 navrh na nariadenie predbezného opatrenia (podla § 102
Obcianskeho sudneho poriadku), ktorym sa domahala, aby jej, prip. jej splnomocnenému zastupcovi
bolo umoznené kazdy piatok v parny tyzden v ¢ase od 19.00 hod. do 19.15 hod. vizualne skontrolovat
motorové vozidlo Renault Megane ECV: H a overit jeho funk&nost uvedenim motora vozidla do chodu
bez toho, aby uviedla vozidlo do pohybu a kontrolou funkénosti svetiel a smeroviek vozidla s tym,
Ze Zalovanému by bola uloZzena povinnost najneskér do 24 hodin vopred oznamit' jej, kde sa vozidlo
bude v danom &ase nachadzat a umozni jej poskytnutim kl'ui€ov od vozidla a spristupnenim vozidla
v ur¢enom Case tieto kontroly vykonat. V navrhu Mgr. E. okrem iného uviedla, Ze v su€asnosti nema
zaujem o inu doCasnu Upravu hospodarenia so spoloénou vecou. Nasledne listom zo dia 1.7.2013
navrhla Zalovanému ukonc&enie sporu zmierom tak, Ze Zalovany sa stane vlastnikom vozidla a jej vyplati
sumu 800,- eur.

7. Z ramcovej zmluvy o najme hnutefnej veci zo diha 1.1.2013, uzavretej medzi spolocnostou Antares
Risk s.r.o., so sidlom v Tren&ine, Rozmarinova 8, ako prenajimatelom a Mgr. Q. E. ako najomcom
vyplyva, Ze spolognost Antares Risk s.r.o. prenajala Mgr. E. vozidlo zn. Toyota Avensis 2,2 D-Cat, ECV:
Q na obdobie od 1.1.2013 do 28.12.2013. Cena za prenajom vozidla bola dohodnuta za najazdeny
kilometer v sume 0,24 eur s DPH vratane havarijného poistenia a povinného zmluvného poistenia. V
zmluve bolo dohodnuté, Ze najomné bude uhradené na zaklade vystavenej faktiry po skon&eni zmluvy
a vozidlo bude odovzdavané a preberané na zaklade preberacieho a odovzdavacieho protokolu. Z
predloZenych preberacich a odovzdavacich protokolov v ¢ase od 2.1.2013 do 27.12.2013 vyplyva, Ze
vozidlom bolo najazdenych 7093 km. Spolo¢nost’ Antares Risk s.r.o. Mgr. E. vystavila za prenajom
uvedeného vozidla dfia 30.12.2013 faktiru &. XXXXXXX na zaplatenie sumy 1.702,32 eur s datumom
splatnosti 9.1.2013. Z vypisu z u&tu Mgr. E. zo dia 30.12.2013 vyplyva, Ze suma 1.702,32 eur bola
odoslana na ucet uvedeny vo fakture €. XXXXXXX. Z vypisu z ucétu spolo¢nosti Antares Risk s.r.0. zo
dria 30.12.2013 vyplyva, Ze na tento Uc&et bola prijata platba v sume 1.702,32 eur od Q. E. (€. listu 136
a 137 spisu).

8. Listom zo dfia 17.1.2014 Mgr. E. ozndmila Zalovanému, Ze pohladavku vo vyske 6.028,32 eur, ktora
predstavuje Skodu, ktora jej vznikla v obdobi od 15.7.2011 do 27.12.2013 v suvislosti s bezdévodnym a
protipravnym zadrZiavanim vozidla Renault Megane, H zo strany Zalovaného a nutnostou zapoZi¢at' si
nahradné vozidlo s tym, Ze za rok 2013 je tato pohladavka vo vySke 1.702,32 eur, postupila na Zalobcu.
Listom zo diia 14.4.2014 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 6.028,32 eur do 15 dni od
dorugenia vyzvy, ktora bola odoslana diia 16.4.2014. Zalovany listami zo diia 5.2.2014 (adresovany
Mgr. E.) a 23.4.2014 (adresovany Zalobcovi) uviedol, Ze Ziadna pohladavka neexistovala ani neexistuje,
preto nebolo ¢o postupovat.

9.V €estnom prehlaseni zo dia 2.2.2018 Mgr. Q. E. uviedla, Ze v juni 2011 opustila spoloénd domacnost,
v ktorej so zalovanym Zila, a odi$la ku svojim roditom do Povazskej Bystrice. Zalovany si vtedy prisvojil
kfu€e a doklady a tiezZ motorové vozidlo Renault Megane H V prehlaseni uviedla, Zze v Case, ked jej
Zalovany odmietal umoznit’ uzivat vozidlo Renault Megane, ona vozidlo pre seba a dcéru potrebovala,
chodili na krazky, navstevy, k psycholégom, na dovolenky, pripadne vylety, na sudne pojednavania,
vozidlo vyuZivala pri hfadani si zamestnania. Auto vyuZivala len na nutné pripady. Vzhladom k tomu, Ze
pozi¢ovne boli drahé, prijala ponuku Zalobcu, ktory je jej bratom. Najomné za vozidlo mohla hradit vdaka
pomoci svojej rodiny a prenajimala si ho do doby, kym nebolo pravoplatne zaaté exekuéné konanie o
odpredaiji vozidla Renault Megane.

10. Zlistu zo dnha 24.2.2012, nachadzajuceho sa v spise tunajsieho sudu sp.zn. 16C/5/2012, ktory zaslala
Mgr. E. pravnemu zastupcovi Zalovaného, vyplyva, Zze Mgr. E. Ziadala, aby jej Zalovany vydal originalne
doklady k vozidlu Renault Megane z dévodu, Ze je potrebné uzavriet novi zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni. Zalovany e-mailom zo dia 2.3.2012 Mgr. E. poziadal, aby sa dostavila do Prievidze, kde vozidlo
spolu poistia a on zaplati polovicu sumy poistného. Mgr. E. e-mailom zo dria 4.3.2012 odmietla prist do
Prievidze kvOli poisteniu vozidla.



11. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Antares Risk s.r.o0., so sidlom v Tren&ine, vyplyva, Ze
predmet &innosti ,prendjom hnutefnych veci“ ma tato spolo¢nost uvedeny od 8.1.2015.

12. Zo zapisnice z pojednavania v konani 7P/123/2012 vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica dna 5.2.2013 vyplyva, Ze vo svojej vypovedi Mgr. E. neuviedla medzi vydavkami, ktoré jej
vznikaju, naklady suvisiace s prenajmom vozidla. V rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica &.k.
7P/123/2012-70 sa v odévodneni konstatuje, Ze Mgr. E. je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie, za rok 2012 dosiahla celkovy prijem 204,12 eur a dalej dosahuje priemerny mesacny
zarobok netto v sume 50,- eur. Z rozsudku tiez vyplyva, Ze Mgr. E., ako aj Zalovany kdpnou zmluvou zo
dfia 13.6.2012 odpredali spolo€ny byt v Prievidzi, pri¢om kazdému pripadla suma 19.900,- eur.

13. Zo zmluvy o vypozZiCke zo dfia 23.5.2014, uzavretej medzi Antares Risk s.r.0. ako pozi€iavatelom a
Mgr. Q. E. ako vypozZi€iavatelkou, vyplyva, Ze spolo¢nost Antares Risk s.r.o. posvkytla Mgr. E. na obdobie
od 26.5.2014 do 23.6.2016 do bezplatného uzivania vozidlo Toyota Avensis ECV: Q

14. Zalobca uvadzal, Ze Zalovany ani napriek Zalobe, ktort podala pravna predchodkyria Zalobcu p.
E., nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze vozidlo zn. Renault Megane, ktoré zakupil spolo¢ne s p. E.,
bolo od zadiatku v ich podielovom spoluvlastnictve kazdy v 1-ici. Pravny vztah k vozidlu tak, ako sa od
zaciatku domnieval Zalovany, t.j. Ze vozidlo je v podielovom spoluvlastnictve potvrdil aj sud v konani
sp.zn. 16C/5/2012. Zalovany preto nemal Ziaden dévod vylugit p. E. z realizacie jej spoluvlastnickych
prav. Uviedol, Ze z vyjadreni Zalovaného, ako aj listin, ktoré poslal p. E., je nepochybné, Ze p. E. od roku
2011 nemala pristup k predmetnému vozidlu, nevidela ho a ani nevedela, kde sa toto vozidlo nachadza.
Zalovany ju tak jednostranne a svojvolne z uzivania vozidla vylGgil, &im sa dopustil protipravneho
konania. V désledku toho p. E. ako druhy spoluvlastnik vozidla bola natena suplovat takéto znemoznenie
uzivania vozidla prenajmom iného vozidla, v tomto pripade vozidla Toyota Avensis. Poukazal na to,
Ze spolo¢nost’ Antares Risk s.r.o. poskytla pravnej predchodkyni Zalobcu vyhodnejSie podmienky za
prenajom vozidla, nez by jej poskytli iné subjekty zaoberajuce sa prenajmom vozidiel, a to s poukazom
na to, Ze za vozidlo platila iba v Ease, kedy ho realne vyuzivala. Suma 1.702,32 eur za prengjom vozidla
v roku 2013 bola preukazatelne uhradena na ucet spolo€nosti Antares Risk s.r.o.. Suma, ktoru p. E.
uhradila za poZi¢anie vozidla, je Ubytkom na jej majetku a predstavuje Skodu, ktoru si Zalobca v konani
uplatriuje. V suvislosti s tymito skuto&nostami Zalobca povazoval za preukazanu aj kauzalna suvislost
medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom uvedenej Skody.

15. Zalovany v konani nadalej odmietal tvrdenia, Ze by sa dopustil protipravneho konania, na zaklade
ktorého mala Mgr. E. vzniknut’ akékolvek Skoda. Pohfadavku, ktoru si Zalobca vo&i nemu uplatrioval,
povazoval za neexistujucu pohlfadavku. Poukazal na to, Ze tunajsi sud v konani sp.zn. 16C/5/2012
rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva predmetného vozidla a Zalobu Mgr. E. na
vydanie vozidla zamietol. Z toho podfa Zalovaného vyplyva, Ze nemohol neopravnene zadrzZiavat vec vo
vlastnictve Mgr. E., pretoZe k vozidlu mal rovnaké pravo ako ona. Zalovany poukazoval i na to, Ze Mgr.
E. v konani sp.zn. 16C/5/2012 jednoznalne uviedla, Ze sa nechce stat vyluénou vlastni¢kou vozidla.
Okrem toho v uvedenom konani p. E. nemala zaujem ani o do€asnu Upravu hospodarenia so spolo¢nou
vecou, okrem tej, aby jej bolo kazdy piatok v parnom tyzdni umoznené vizualne skontrolovat’ vozidlo -
jeho funkénost’ uvedenim motora do prevadzky bez uvedenia do pohybu a kontroly funk&nosti svetiel a
smeroviek. Zalovany tiez uvadzal, Zze pravna predchodkyria Zalobcu zru$ila k vozidlu povinné zmluvné
poistenie, vozidlo nemalo technickd a emisnu kontrolu a v danom obdobi ho teda ani on nemohol
pouzivat. Rovnako poukazal na vyjadrenie p. E. prostrednictvom jej zastupcu v konani pred sudom dha
14.2.2013 (16C/5/2012), Ze ma zaujem len o vydanie vozidla a pokial by toto malo byt v spoluvlastnictve
so Zalovanym, o vozidlo zaujem nema. Pravna predchodkyha Zalobcu teda nemala zaujem vozidlo
uzivat, jej zaujmom bolo len to, aby ho ziskala do svojho vyluéného vlastnictva. Z toho dévodu sa
Zalovanému zdalo zarazajuce, Ze ma zodpovedat za udajnu Skodu v suvislosti s tym, Ze Mgr. E. nemohla
predmetné vozidlo uzivat. Zalovany namietol aj uplatnend vysku $kody za rok 2013 z dévodu, Ze
podla jeho nazoru doklady predloZzené Zalobcom - Ramcova zmluva o najme hnutelnej veci, preberacie
protokoly a faktury - boli vyhotovené dodato&ne. Zalovany zastaval nazor, Ze medzi spolo&nostou
Antares Risk s.r.o. a p. E. nebol v roku 2013 uzatvoreny odplatny najomny vztah. Poukazal pritom na
Zmluvu o vypoZzicke, uzavretej medzi tymito subjektmi na obdobie od 26.5.2014 do 23.6.2016, kedy sa
jednalo o bezodplatny pravny vztah. Argumentoval tiez tym, Ze v konani na Okresnom sude Povazska
Bystrica sp.zn. 7P/123/2012, ktoré sa tykalo vyZivovacej povinnosti, p. E. neuvadzala vydavky za ngjom



vozidla a pred sudom uviedla, Ze v roku 2012 - 2013 bola bez realneho prijmu, bola nezamestnana a
jej priemerny mesacny prijem predstavoval za rok 2012 sumu 204,12 eur a v roku 2013 jej priemerny
mesadny prijem netto bol len 50,- eur. Zalovany tieZ poukazoval na to, Ze spolognost Antares Risk s.r.o.
nemala v roku 2013 opravnenie na prenajom hnutefnych veci vratane prenajmu vozidiel. Na zaklade
tychto skuto€nosti Zalovany zastaval nazor, Ze p. E. v roku 2013 spolo¢nosti Antares Risk s.r.o. Ziadnu
sumu z titulu uZivania motorového vozidla neposkytla.

16. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

18. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zéveru, Ze narok Zalobcu je
dévodny. V konani bolo preukazané, Ze vozidlo zn. Renault Megane ECV: H patrilo do podielového
spoluvlastnictva Zalovaného a pravnej predchodkyne Zalobcu. Vyplyva to z rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dfia 6.2.2014 ¢.k. 16C/5/2012-309 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dha
10.12.2014 €.k. 5C0/275/2014-341. Rovnako v konani nebolo sporné, Ze Zalovany a Mgr. E. v minulosti
Zili v spolo¢nej domacnosti az asi do juna 2011, kedy Mgr. E. zo spolo€nej domacnosti odisla ku svojim
rodi¢om. Vyplyva to z &estného prehlasenia Mgr. E., ako aj z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.
16C/5/2012. Rovnako bolo z vypovede Zalovaného preukazané, Ze pocas spoluzitia Zalovany a Mgr.
E. vozidlo zn. Renault Megane uzivali spolo€ne. Spornym nebolo ani to, Ze od odchodu zo spolo¢nej
domacnosti Mgr. E. uz vozidlo Renault Megane neuZivala, toto vozidlo mal u seba Zalovany. Mgr.
E. sa sudnou cestou domahala vo€i Zalovanému vydania vozidla, tunajsi sud v8ak vys8ie citovanym
rozsudkom Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. V konani si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 1.702,32 eur s prisl. ako
nahrady Skody, ktora vznikla jeho pravnej predchodkyni v suvislosti s tym, Ze uvedenu sumu musela
uhradit’ za najom iného motorového vozidla v obdobi od 1.1.2013 do 28.12.2013, kedZe Zzalovany jej
ako spoluvlastni¢ke bezddvodne neumozrioval uzivat vozidlo Renault Megane. Podla nazoru zalobcu
Zalovany tym, Ze Mgr. E. svojvolne vylucil z uzivania vozidla, konal v rozpore so zakonom a poskodil
ju v jej pravach.

20. Predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody je existencia: a) protipravneho konania, resp.
poruSenie pravnej povinnosti, b) 8kody, c) pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a
vzniknutou Skodou.

21. Ako bolo uvedené vyssie, pravna predchodkyha Zalobcu a Zalovany boli podielovymi spoluvlastnikmi
motorového vozidla zn. Renault Megane, ECV: H t. kazdy z nich mal pravo v rovnakom rozsahu
predmetné vozidlo uzivat. V konani bolo preukazané, Zze od odchodu pravnej predchodkyne Zalobcu zo
spolo&nej domacnosti so Zalovanym - €o bolo asi v juni 2011 - pravna predchodkyna Zalobcu nemala k
vozidlu pristup, toto bolo v dispozicii Zalovaného, ktory v konani potvrdil, Ze vozidlo pravnej predchodkyni
Zalobcu v obdobi roku 2013 uzivat neumoznil. Uvadzal, Ze auto jej bol ochotny poskytnut len za
predpokladu, Zze mu vyplati jeho spoluvlastnicky podiel. Svoje spravanie zdévodrioval tym, Ze Mgr. E. sa
v tom €ase v sudnom konani domahala ur€enia, Ze auto je v jej vyluénom vlastnictve a on mal obavu,
Ze pokial' by jej vozidlo dal k dispozicii, mohla by ho predat, nakolko bolo evidované na jej osobu.
Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16C/5/2012 bolo z navrhu Mgr. E. na vydanie predbezného opatrenia
(C.I. 214 az 216 spisu) zistené, Ze pravna predchodkyrnia Zalobcu nemala vedomost, kde sa vozidlo
nachadza, zalovany jej odmietal dat o tom informaciu, neumoznil jej ani jeho vizualnu kontrolu, nevedela,
&i vozidlo este existuje. Zalovany tieto skutognosti v konani nepopieral, uviedol, Ze auto mal garazované
u krstnej mamy v Zemianskych Kostolanoch a Mgr. E. ho odmietal spristupnit, aby sa nestalo, Ze vyleti
do vzduchu.

22. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je preukazané, Ze Zalovany znemoznil v rozpore s pravom
druhej spoluvlastni¢ke uzivanie spolo&ného vozidla a tento stav trval aj v obdobi roku 2013. Pravna
predchodkyfia Zalobcu, kedZze v danom obdobi nevlastnila iné vozidlo (€0 nebolo v konani sporné),
si zabezpecila na zaklade ramcovej zmluvy o najme hnutelnej veci zo dfia 1.1.2013, uzavretej medzi
spolo&nostou Antares Risk s.r.0., iné vozidlo - Toyota Avensis 2,2 D-Cat, ECV: Q na obdobie od 1.1.2013



do 28.12.2013. Z Cestného vyhlasenia Mgr. E. vyplyva, Ze predmetné vozidlo pouZzivala pre svoje potreby
a potreby malol. dcéry - chodili na kruzky, navstevy, k psycholégom, na dovolenky, pripadne vylety, na
sudne pojednavania, vozidlo vyuzivala pri hfadani si zamestnania s tym, Ze auto vyuZzivala len na nutné
pripady. Za uZivanie vozidla jej bola dfia 30.12.2013 vystavena faktdra €. XXXXXXX vo vyske 1.702,32
eur, pricom cena za prendjom vozidla bola v zmysle zmluvy G&tovana len za najazdené kilometre.
Cislo &tu, na ktory mala byt uvedena suma zaplatend, je vo fakture uvedené: CSOB Trenéin, &.U:
XXXXXXXXIXXXX. Z vypisu z uvedeného Uc¢tu zo dia 30.12.2013 vyplyva, Ze v uvedeny defi nan bola
pripisana platba od Q. E. v sume 1.702,32 eur. Z dokladu predloZzeného Zalobcom (&.I. 137 spisu) je
preukazané, Ze ucet €. XXXXXXXX/XXXX patril spolo€nosti Antares Risk s.r.o.. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze na strane Mgr. E. - pravnej predchodkyne Zalobcu - doslo k ubytku v jej majetkovej sfére, t.].
ku Skode vo vyske 1.702,32 eur, a to v pri€innej suvislosti s vy$Sie uvedenym spravanim zalovaného.
Sud preto dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené predpoklady pre narok na nahradu Skody.

23. Pokial Zalovany uvadzal, Ze nemohol neopravnene zadrzZiavat predmetné vozidlo z dévodu, Ze k
nemu mal rovnaké pravo ako Mgr. E., sud uvadza, Ze pokial Zalovany ako jeden zo spoluvlastnikov
vozidla znemoznil v rozpore s pravom druhej spoluvlastni¢ke uzivanie spoloéného vozidla, v désledku
¢oho bola tato nutena uzivat iné vozidlo za odplatu, je narok na nahradu Skody dany (vid' aj rozsudok
odvolacieho sudu €.k. 17Co/133/2018-205 ods. 11). S tvrdeniami Zalovaného, Ze 8koda na strane
pravnej predchodkyne Zalobcu v skuto&nosti nevznikla a doklady doloZené Zalobcom (rdmcova zmluva
0 najme hnutelnej veci, preberacie protokoly a faktury) boli vyhotovené dodatocne, sa sud nestotoznil,
nakolko sudu bol predlozeny vypis z G&tu spolo€nosti Antares Risk s.r.o. zo dria 30.12.2013, ktory
tvrdenia Zalobcu preukazuje a ktory Zalobca nemohol dodato€ne ,vyrobit®. Rovnako argumentécia
Zalovaného o tom, Ze Mgr. E. neuviedla naklady na prenjom vozidla na pojednavani o vyZivhom na
malol. dieta dfa 5.2.2013, nema pre posudenie veci vyznam, nakolko v Ease predmetného pojednavania
pravna predchodkyfa Zalobcu vydavky na uhradu najmu vozidla eSte nemala, kedZze cena prenajmu jej
bola vyuétovana az po ukon&eni najmu, t.j. dna 30.12.2013. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze
Mgr. E. podla svojich vyjadreni pred Okresnym sudom Povazska Bystrica nemala takmer Ziaden prijem,
bola nezamestnand, a teda nemala prostriedky na Uhradu ceny prenajmu, sud poukazuje na to, Ze v
odbvodneni rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7P/123/2012-70 sa konstatuje, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu ziskala za odpredaj spolo&ného bytu so Zalovanym v juni 2012 sumu 19.900,- eur.
Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze spolo&nost’ Antares Risk s.r.o. v roku 2013 nemala opravnenie na
prenajom hnutelnych veci vratane prenajmu vozidiel, sud uvadza, Ze tato skutonost Ziadnym spésobom
nemeni to, Ze vozidlo Toyota Avensis bolo pravnej predchodkyni uvedenou spolo&nostou poskytnuté a
v suvislosti s tym pravna predchodkyna tejto spolo¢nosti vyplatila sumu 1.702,32 eur.

24. Na zaklade v8etkych uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie
sumy 1.702,32 eur s prisl. z titulu nahrady Skody je dévodna. KedZe Zalovany uvedenu sumu Zalobcovi
na jeho vyzvu zo dha 14.4.2014 (odoslanu Zalovanému dfia 16.4.2014) v uréenej lehote 15 dni
neuhradil, dostal sa Zalovany s plnenim do omes8kania odo dia nasledujuceho po uplynuti doby na
dobrovolné pinenie a Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (t.j. urok z omeskania
o 5 percentualnych bodov vys&i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
driu omeskania s plnenim). Zalobca si narok na zaplatenie Groku z omeskania uplatnil az od 1.6.2014,
preto mu ho sud priznal od uvedeného datumu.

25. Sud teda vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.702,32 eur
spolu s 5% roénym urokom z omeskania od 1.6.2014 aZ do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

26. Zaroven sud rozhodol o nahrade trov celého konania v sulade s bodom 13 oddvodnenia rozsudku
odvolacieho studu &.k. 17Co/133/2018-205. Zalobca sa pévodne doméhal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 3.894 - eur, priznana mu bola suma 1.702,32 eur (vo zvySnej €asti bol narok Zalobcu pravoplatne
zamietnuty). Zalobca tak mal v konani uspech 43,72%, Zalovany bol Uspedny v 56,28%. Prevazny
uspech v konani mal teda Zalovany a jeho Cisty uspech potom predstavuje 12,56% (56,28% -43,72%) a
v uvedenom rozsahu sud Zalovanému narok na nahradu trov konania aj priznal. Podfla § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o konkrétnej vyske tychto trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin. V odvolani sa
musi, popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis), uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno zdévodnit len skutoénostami podla § 365 ods.
1, 2CSP.



