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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zastipeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol.,
s. I. 0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35855673 proti povinnému: JUDTr.
Slavomir Tekel, so sidlom kancelarie Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, spravca konkurznej
podstaty povinného: Q. E., H.. XX XX.XXXX, R. C. E. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie sumy 78,10
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 78,10 eur od 03.6.2014 do zaplatenia
a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekicie nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
12C/466/2015 zo dia 19.5.2016.

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudnveho exekutora JUDr. Petra Molnara PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Kupeckého 29, 040 01 KoSice, ICO: 35505753, poverenim €. 5702 02099509 zo dna 12.6.2017.

3. Sudny exekutor doruéil dha 19.9.2019 na sud podnet na zastavenie exekucie, a to podla ust. § 57 ods.
2 Exekuéného poriadku (v zneni i€innom do 31.3.2017) v spojeni s ust. § 167f ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizacii, v ktorom zaroven uviedol, Ze nahradu trov exekucie si sudny exekutor
neuplatriuje.

4. Tuto skuto€nost’ mal sud za preukézanu z Obchodného vestnika &. 175/2019, v ktorom Okresny sud
Predov publikoval dfia 11.9.2019 uznesenie sp. zn. 50dK/702/2019 zo diia 05.9.2019, ktorym vyhlasil
konkurz na majetok diznika: Q. E., H.. XX. XX.XXXX, R. C. E. XXXX/XX, XXX XX D., a ktorym za spravcu
konkurznej podstaty sud ustanovil JUDr. Slavomira Tekela, so sidlom kancelarie Namestie slobody 2,
066 01 Humenné.

5. Podla § 243h ods. 1 z&k. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,EP*) prva veta, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

6. Nakolko tato exekucia zaCala pred 1. aprilom 2017, sud sa pri rozhodovani riadil Exekuénym
poriadkom u¢innym do 31. marca 2017.



7. Podla § 57 ods. 2 EP exekuciu mbéze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

8. Podla § 167 f ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR") na majetok
podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu zacat ani viest exekuéné konanie alebo obdobné
vykondavacie konanie.

Podla § 167 f ods. 2 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

9. Sud mal v danom pripade za preukazané, Ze na majetok povinného bol po zagati exekucie vyhlaseny
konkurz a preto na zaklade vy3sSie uvedeného tuto exekuciu v zmysle § 57 ods. 2 EP v spojeni s
ustanovenim § 167 f ods. 1 a 2 ZoKR zastavil.

10. Spolu s podanim podnetu na zastavenie exekucie, sudny exekutor sudu oznamil, Zze nahradu trov
exekucie si neuplatiuje.

11. Podfa ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exeku€nej Einnosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla ust. § 262 ods.1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalejlen ,, CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

13. Sudny exekutor s predloZzenim podnetu na zastavenie exekucie neziadal priznat odmenu a nahradu
hotovych vydavkov a preto sid o odmene a nahrade hotovych vydavkov sudneho exekutora sud
rozhodol v sulade s ust. § 200 Exekuéného poriadku a sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |. mozno podat odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom
tunajSieho sudu v lehote 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia ( § 362 ods.1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ ).V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh), (§ 363 CSP). Proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.



