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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci Zalobkyne: N. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX Y. XXX, pravne zastupena: JUDr. Viera Strakova, advokatka, Nam legionarov 5,
080 01 PreSov, proti zalovanej: I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. G. XXXX/XX, XXX XX C., pravne
zastupena: Mgr. Peter Tro5¢ak, advokat, Hlavna 50, 080 01 Predov, v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
14C 210/2016-273 zo dia 12.09.2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 23.10.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zru$il podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Y. a tieto vyporiadal tak, ze prikazal
nehnutelnosti do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne, ktoru zaviazal vyplatit Zalovanej sumu 20.333,- eur v
lehote do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ako nahradu za spoluvlastnicky podiel. Nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

2. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
(pozemkov a rodinného domu) v katastralnom Uzemi Y., a to Zalobkyfia v podiele X/X a Zalovana
v podiele X/X. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prvej inStancie vzhfadom na vysku
spoluvlastnickych podielov prikazal cely predmet podielového spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, pricom pri vySke nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej vychadzal zo znaleckého
posudku V.. I. V. &. XIXXXX, ktory obsahoval vSetky zakonné nalezitosti potrebné pre rozhodnutie vo
veci, ktory stanovil trhovd hodnotu tychto nehnutelnosti na sumu 122.000,- eur. Sud prvej inStancie
tiez bral do Uvahy, Ze obdobné zavery vyplyvali aj zo sprav realitnych kancelarii, pri¢om znalecké
posudky predlozené Zalobkyriou sud prvej indtancie nepovaZoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci
s poukazom na to, Ze tieto nesplifiali naleZitosti v zmysle Civilného sporového poriadku pre znalecky
posudok, pricom mohli sluzit’ len ako listinny dokaz.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 137, § 141, § 142 Obcianskeho
zékonnika.

4. Vzhfadom na vyjadrenia Zalobkyne o tom, Ze je ochotna vyplatit sumu 15.000,- eur Zalovanej za
ucelom vyporiadania sporu a s prihliadnutim na vy3Sie ustalend sumu vyplaty, preto rozhodol o lehote
na vyplatenie tejto sumy v trvani 90 dni.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 257 CSP, kedy bral do uvahy, Ze Zalobkyna
je déchodkyrou s prijmom len vo vyske dochodku. Z tohto dévodu stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal.



6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobkyne, ktora nesuhlasila
so stanovenim primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, priCom uviedla, Ze pri podani Zaloby
navrhovala ako primeran nahradu sumu 7.000,- eur. Zalovana rozporovala zalobkyfou predloZzené
dbkazy, a to znalecké posudky, priCom sud prvej inStancie si nespravne osvojil len zaver zo znaleckého
posudku V.. V., ktory véak pouzil rovnaku metddu ako znalecké posudky V.. D., V.. D. a V.. Q.. Zalobkyha
namietla, Ze rozporovala znalecky posudok V.. V., ktory pri stanoveni vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti
pri pouziti rovnakej metddy stanovil sumu vy3Siu cca o 60.000,- eur nez znalci, ktori pouZili rovnaku
metddu. Vzhlfadom na okolnosti pripadu, kedy sa jedna o nehnutefnost, a to stary dom, ktory je aj
zamoknuty a vihky, je redlna suma na vyplatu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej vo vySke 15.000,- eur.
Pokial sa tyka nedostatkov v znaleckom posudku V.. D. a V.. D., ktoré neobsahuju vyhlasenie podfa §
209 ods. 2 CSP, zalobkyria uviedla, Ze Zaloba bola podana na sud pred u€innostou Civilného sporového
poriadku, pricom v zmysle principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem sa Civilny sporovy
poriadok vztahuje aj na konania za¢até pred driom ucinnosti CSP, no aj z tohto principu su vynimky
v zmysle § 470 ods. 2, kedy pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, ostavaju zachované. Z tychto dévodov navrhla zmenit rozsudok v €asti priznane;j
nahrady za spoluvlastnicky podiel a tento upravit na sumu 15.000,- eur.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovanej, a to proti vyroku
Il., ktorym nahrada trov konania stranam sporu nebola priznana. Zalovana namietla, Ze odévodnenie
rozsudku vo vyroku Il. je nepreskimatelné a jeho zavery su neodbévodnené, svojvolné a arbitrarne.
Poukazala na to, Zze toto odbévodnenie nezodpoveda narokom podfa § 220 ods. 2 CSP, priCom
nepreskumatelnost rozhodnutia je aj poruSenim prava na spravodlivy proces. Tieto zavery vyplyvaju aj z
rozhodnuti Najvy$sieho ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky. Zaroveri poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze v pripade aplikacie dévodov hodnych
osobitného zretela, musi byt takyto zaver dostatoéne odévodneny. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v3etkych u€astnikov
konania a v tomto type sporu aj na postoj stran v konani a samotna skuto¢nost, Ze jedna strana sporu
nie je solventnou, neodévodfiuje samostatne pouzitie § 257 CSP. Zaroven je nutné, aby v pripade, Ze
sud chce takéto ustanovenie pouZit, dal moznost protistrane vyjadrit sa k tejto skutocnosti. Poukazala
na to, Ze samotna Zalobkyfa bola pravne zastipena, pri¢om sudom priznana nahrada niekofkonasobne
prevySovala nahradu, ktoru navrhovala Zalobkyfa a toto samo o sebe vylu€uje pouzitie ustanovenia §
257 CSP. Zarover z obsahu spisu vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti je cca 122.000,- eur, pri¢om aj po
vyplateni v prospech zalovanej disponuje Zalobkyfa majetkovou hodnotou v rozsahu cca 100.000,- eur,
¢o jej umoznuje nahradit’ trovy konania.

8. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej proti vyroku o nahrade trov konania uviedla,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti trov konania povaZzuje za spravodlivé, priCom sud ma pravo
prelomit zasadu Uspechu v sporovom konani aj s prihliadnutim na to, Ze Zaloba z jej strany nebola
Sikan6zna a nesmerovala k zneuzitiu prav Zalovanej. Pred podanim Zaloby Zalobkyna sa pokuSala
dohodnut so zalovanou, no bezvysledne, a preto jej ni¢ neostavalo len riedit vec sudnou cestou.
Poukazala tiez na svoju socidlnu situaciu, a to, Ze nepriznanie nahrady trov konania sa neprejavi
negativne v majetkovej sfére Zalovane;.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze podstatou odvolacich namietok
je neprihliadnutie na znalecké posudky, ktoré predlozila Zalobkyha v konani, pri¢om Zalovana na
absenciu nalezitosti tychto posudkov poukazovala v priebehu celého konania, pri¢om ani jeden z tychto
posudkov nerieSi moznu otazku rozdelenia veci. Prvé dva posudky neobsahuju doloZku, ktort vyZzaduje
ustanovenie § 209 ods. 2 CSP, pri€om tuto doloZku obsahuje az znalecky posudok Ing. Q., ktory v8ak
neriedi otdzku moznosti realnej delby. Spravne sud prvej indtancie uplatnil sudcovsku koncentraénu
zasadu podla § 153 CSP a po zohfadneni formalnych naleZitosti mohol pri stanoveni primeranej nahrady
vychadzat' len zo znaleckého posudku V.. V., ktory bol predloZzeny Zalovanou, ktory obsahoval rieSenie
otazky moznosti rozdelenia veci a nasledne aj doloZku v zmysle § 209 ods. 2 CSP. S poukazom na tieto
skuto€nosti navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Vo vztahu k reakcii Zalobkyne na
rozhodnutie sudu o nahrade trov konania zotrvala na svojich odvolacich namietkach, pri¢om poukazala
na rozhodovaciu prax vys8ich sudnych autorit.



10. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovanej uviedla, Ze trva na svojom stanovisku ohfadom
vyroku o nahrade trov konania s tym, Ze predloZena judikatura nevylu€uje rozhodnutie ku akému dospel
sud prvej inStancie s poukazom na socialne, majetkové a prijmové pomery Zalobkyne. Vo vztahu
k odvolaniu, ktoré bolo vo veci samej podané z jej strany, opatovne poukazala na intertemporalne
ustanovenia Civilného sporového poriadku ako aj na to, Ze suma, ktora bola stanovena ako primerana
nahrada za spoluvlastnicky podiel Zalovanej v zmysle znaleckého posudku Ing. V. je neprimerana a
posudky, ktoré boli predloZené z jej strany by mali byt zohfadnené ako listinné dbkazy, nakolko zakon
Ziadnemu dékaznému prostriedku nepripisuje dominantné postavenie.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

12. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zru8il rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto konani sa sud prvej
inStancie nevyporiadal s namietkami vznaSanymi zalobkyrfiou ohfadom posudenia vySky primerane;j
nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej, ¢im doSlo zo strany sudu prvej inStancie k vydaniu
nepreskumatelného rozhodnutia, pri€om preskimatelnost rozhodnutia nepochybne je poruSenim prava
strany sporu na spravodlivy proces. Aj z rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR & Ustavného sidu SR
vyplyva, Ze sudne rozhodnutie vyZaduje, aby obsahovalo odpoved na namietky vznasané stranami
sporu, pricom prave dostatocné dévody musia byt uvedené ku skutoCnostiam, ktoré su rozhodujuce
pre rozhodnutie. V pripade, ak sud v odévodneni nereaguje resp. nespravne reaguje na zasadnu a
relevantnu namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu stranou sporu, je potrebné
tento nedostatok povaZovat za prejav arbitrdrnosti (svojvolnosti).

13. Nepreskumatelnost' rozhodnutia nepochybne je porusenim prava strany sporu na spravodlivy
proces. Aj z rozhodnuti Najvyssieho sidu SR & Ustavného sudu SR vyplyva, Ze stdne rozhodnutie
vyZaduje, aby obsahovalo odpoved na namietky vznasané stranami sporu, priCom prave dostatoéné
doévody musia byt uvedené ku skutoCnostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie. Je potrebné
uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo Ucastnika na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla &. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (vid. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava
na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sidu zaoberat’ sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(1. US46/05, 1I. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej indtancie nespifia
vy$8ie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto je nepreskumatelny.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom odvolacim namietok Zalobkyne dospel k zaveru, Ze
nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie uvedenom v bode 11, kedy sud prvej inStancie
uviedol, Ze jedinym posudkom spifajicim zakonné nalezitosti bol posudok V.. V.. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze zo strany zalobkyne bol predloZeny dfia 13.06.2018 znalecky posudok &. XXX/XXXX znalca V.. |. Q.,



ktory mal urcit vSeobecnu hodnotu predmetu sporu, pri¢om tento posudok obsahuje aj vyhlasenie podla
§ 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku a rovnako dfa 15.05.2018 bol doplneny znalecky posudok €.
XX/IXXXX o vSeobecnej hodnote predmetu sporu V.. |. D., ktory obsahuje vyhlasenie podla § 209 ods. 2
CSP. S poukazom na tieto skuto&nosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zatazil
svoje rozhodnutie nepreskimatelnostou, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze znalecky posudok V.. V.
nebol jedinym znaleckym posudkom, ktory by spifial naleZitosti v zmysle citovanych ustanoveni Civiiného
sporového poriadku ohfadom Cestného vyhlasenia znalca. Zaroveri nemozno pri¢itat na tarchu tychto
posudkov, Ze sa nezaoberali moznostou redlneho rozdelenia tychto nehnutelnosti, nakofko tento zaver
vyplyva aj z €.I. 27 znaleckého posudku €. X/XXXX V.. |. V.. Za takejto situacie preto odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom ulohou sudu prvej inStancie bude vhodnym spdsobom odstranit rozpory medzi predlozenymi
znaleckymi posudkami zo strany oboch stran sporu a spravodlivo ustalit’ vySku primeranej nahrady za
spoluvlastnicky podiel Zalovanej tak, aby tato hodnota zodpovedala trhovej cene nehnutefnosti v danom
mieste a Case.

15. Ulohou sudu prvej instancie bude aj Ziadat jednoznaéné vyjadrenie Zalovanej & ma zaujem o reélnu
delbu pozemkov, nakolko tato moznost tu existuje. Ak Zalovana ma zaujem o realnu defbu a tato je
mozna, je nutné, aby sud postupoval v zmysle § 142 ods. 1 OZ tak, aby zachoval poradie, ktorym su
upravené spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Vzhladom na vySku podielu Zalovanej v
dome bude ulohou sudu prvej inStancie ustalit vysku primeranej ndhrady aj s prihliadnutim na znalecké
posudky, ktoré rieSia otazky ohfadom hodnoty rodinného domu s.€. 160 (porovnaj rozsudok KS Trnava
25Co 128/2015 zo dna 11.11.2015).

16. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sa preto odvolaci sud nezaoberal uz odvolacimi
namietkami pokial sa tyka vyroku o nahrade trov konania. V kazdom pripade vSak odvolaci sud uvadza,
Ze odbévodnenie sudu prvej inStancie ohfadom vyroku o trovach konania tak ako je uvedené v bode 15,
nezodpoveda pozZiadavkam riadneho oddévodnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Preto bude
ulohou sudu prvej instancie v novom rozhodnuti rovnako odévodnit’ svoje rozhodnutie o trovach konania
tak, aby toto bolo v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



