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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci Zzalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému:
K. K., R.. XX XX XXXX, D. I. S. XXXX/XX, XXX XX C. R. T., o zaplatenie sumy 396,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 396,00 eur spolu so
zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 396,00 eur od 26.08.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Tunaj8i sud rozsudkom, €. k. 3Csp/48/2016 - 36 zo dna 25.10.2017, Zalobu Zalobcu zamietol a
zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca dna
12.12.2017 odvolanie v zakonnej lehote z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
Ze v predmetnom pripade ide o narok na nahradu Skody spbsobenej trestnym ¢inom, preto sud
nebol opravneny prihliadat na premli¢anie naroku. Civilny sud je viazany zaverom trestného sudu o
vzniku Skody a vzhlfadom na skuto€nost, Ze vznik Skody je su€astou skutkovej podstaty trestného
¢inu uverového podvodu, je civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o vySke Skody spésobenej
trestnym &inom a nie o vzniku a existencii Skody. Na podporu svojich argumentov poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15C0/187/2017-88 zo diia 04.10.2017, Krajského sudu v Ziline
¢.k. 11Co0/108/2017-63 zo dna 12.09.2017, Okresného sudu Galanta ¢.k.. 17C/277/2016-36 zo dna
13.04.2017, Okresného sudu Pezinok &.k. 9C/128/2016-53 zo dfia 25.01.2017. Z uvedenych dévodov
navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej
gasti potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca
v Zalobe poukdzal na skutoCnost, Ze poddva v zmysle zmluvy o Uvere navrh na vydanie platobného
rozkazu. V dalSom konkretizoval podmienky dohodnuté v zmluve a uviedol, Ze Zalovany v désledku
neplnenia si povinnosti stratil vyhodu splatok a dlh sa stal splatnym. Zalobca podal na Zalovaného
trestné ozndmenie. Okresny sud Vranov nad Toplou trestnym rozkazom uznal Zalovaného vinnym zo
spachania uverového podvodu a odkazal Zalobcu ako poSkodeného s narokom na nahradu Skody na



obcianske sudne konanie. K ndvrhu priloZil trestny rozkaz a zmluvu o uvere. Odvolaci sud kontatuje,
Ze vzhladom na formulaciu a skuto€nosti uvedené v Zalobe nie je jednoznaéné, ¢i si Zalobca v konani
uplatfiuje narok na nahradu Skody alebo sa konanie tyka zmluvného zavazku. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku narok uplatneny Zalobou posudzoval ako narok na nahradu Skody, ale aj ako
narok na plnenie zo zmluvy a na narok na nahradu Skody aplikoval aj ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. Za
stavu, kedy z podani Zalobcu v konani nie je zrejma povaha uplatneného naroku, je zaver sudu prvej
inStancie o preml&ani naroku na nahradu Skody (alebo zavazkového vztahu) pred€asny. Za tohto stavu
nie je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v predmetnom konani spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskimatelné. Pre posudenie naroku
na nahradu Skody je potrebné tvrdit' a preukazat iné okolnosti, nez na uplatnenie plnenia zo zmluvy. V
tomto Stadiu konania vSak vytvorit jednoznalny zaver, aky narok si Zalobca uplatfiuje, je pred€asny. Bola
pritom aj pred€asna aplikacia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. Z rozhodnutia prvoinstanéného sudu je nejasné,
Ci aplikacia ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. sa vztahuje aj k naroku na nahradu Skody a pre¢o. Sud prvej
inStancie tymto porusil pravo stran sporu na spravodlivy proces a zatazil svoje rozhodnutie vadou, pre
ktoru bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Ulohou stdu prvej in§tancie bude primarne skimat povahu Zalobcom
uplatneného naroku a v zavislosti od charakteru naroku opatovne preskima dévodnost Zaloby. V novom
rozhodnuti rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

4. Na zaklade tychto skuto€nosti, sud prvej inStancie pristupil k posudeniu veci podla pravneho nazoru
Krajského sudu v PreSove.

5. Na pojednavani dha 22.07.2019 bol na nasledujuce pojednavanie dha 14.10.2019 pisomne
predvolany zalobca s tym, Ze sa mu ulozilo, aby sudu v lehote 15 dni zaslali pisomné vyjadrenie, v ktorom
bude uvedené, ¢i svoj narok v tomto sudnom konani proti Zalovanému uplatfiuju z titulu nahrady $kody,
alebo ide o narok tykajuci sa zmluvného zavazku. V zmysle Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dia
25.10.2018 Krajsky sud v PreSove ulozil Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou povinnost preskumat’
povahu Zalobcom uplatneného naroku a dévodnost Zaloby. Dalej v tomto pisomnom vyjadreni Zzalobca a
zastupca Zalobcu uvedu, aké dékazy Ziadaju vykonat na odro€enom pojednavani. Na tato vyzvu Zalobca
nereagoval a sudu zaslal dria 09.10.2019 ospravedInenie neucasti na pojednavani.

6. Na pojednavani dria 14.10.2019 preto sud opatovne predvolal Zalobcu na pojednavanie, ktoré sa ma
uskutoCnit dfia 02.12.2019 s upozornenim, Ze sud ziadal od Zzalobcu vyjadrenie, v ktorom bude uvedené,
¢i svoj narok v tomto sudnom konani proti Zalovanému uplatiiuje z titulu nahrady Skody, alebo ide o
narok tykajuci sa zmluvného zavazku. Uvedené vyjadrenie sud Ziadal v zmysle uznesenia Krajského
sudu v PreSove zo dna 25.10.2018, kde Krajsky sud v PreSove ulozil Okresnému sudu vo Vranove
nad Toplou povinnost preskumat povahu Zalobcom uplatneného naroku a dévodnost Zaloby. Preto
sud opatovne ulozil Zalobcovi, aby v lehote 15 dni zaslal uvedené vyjadrenie spolu aj s pripadnymi
navrhmi na dokazovanie, a to v lehote 15 dni. Zalobca bol zarover pougeny, Ze ak sudu Ziadne pisomné
vyjadrenie nezasle, nenavrhne Ziadne dokazovanie, pojednavania sa nezucastni, sud rozhodne podla
vykonaného dokazovania s tym, Ze zaroven sud poucuje Zalobcu, Ze dokazné bremeno je na Zalobcovi.
Na tuto vyzvu Zalobca opatovne nereagoval a sudu zaslal diia 26.11.2019 len ospravedinenie neucasti
na pojednavani.

7. Na pojednavani difia 02.12.2019 sud za u€elom poskytnutia lehoty Zalobcovi na zaslanie pisomného
vyjadrenia tak, ako je to uvedené v zapisnici o pojednavani zo dfa 14.10.2019, odrogil pojednavanie na
der 20.01.2020 s tym, Ze pisomne bude predvolany Zalobca, ktorému bude doru€eny opis zapisnice z
dnedného pojednavania spolu aj so ziadostou o vyjadrenie tak, ako to bolo Ziadané na pojednavani dia
14.10.2019. Zalobca bude upozorneny, Ze zo strany Zaloby je potrebné, aby Zalobca uviedol skuto&nosti,
ktoré Ziada sud. Na uvedené Zalobca opat nereagoval a sudu zaslal len ospravedinenie neucasti na
pojednavani.

8. Nakolko Zalobca nereagoval na vyzvy sudu, nepreukazal sidu a neposkytol jednoznaéné stanovisko,
Ci si zalobou uplatriuje narok na nadhradu Skody alebo sa konanie tyka zmluvného zavazku, sud Zalobu
Zalobcu zamietol.

9. Sud prvej inStancie mal primarne skiumat povahu Zalobcom uplatneného naroku a v zavislosti od
charakteru naroku opatovne preskumat dévodnost Zaloby. Sud dokonca na pojednavani dfia 14.10.2019



Zalobcu poucil, Ze dékazné bremeno je prave na ilom. Nakolko Zalobca na vyzvy sudu nereagoval,
nepreukazal dékazné bremeno. Nepreukazal, €i si Zalobou uplatriuje narok na nahradu Skody alebo sa
konanie tyka zmluvného zavazku.

10. Podrla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla § 136 Civilného sporového poriadku, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje teleféonne
Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronicku adresu svojho pravneho zastupcu.
Rovnako uvedenie telefénne Cislo a elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako
dbkazny prostriedok oznacil, ak si mu zname.

12. Sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym
postupom podfa tohto zdkona. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit' Zalobny
navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi strany vyplyva z osobitného predpisu (§ 215 ods. 1, 2; § 216 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku).

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze su to prave U&astnici konania (strany sporu), ktori maju nielen
povinnost’ tvrdenia, ale aj ddkaznu povinnost. V sporom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci
plati dispoziéna zasada a prejednavacia zasada. Ugastnici st v lom povinni prispiet k tomu, aby sa
dosiahol Ucel konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti a oznadia
dbkazné prostriedky a su povinni predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych a predloZenych dokazov vykona. U&astnik, ktory nepredlozi dokazy, ktoré ma k dispozicii,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade predloZenych a vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika
nie je preukazang, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

14. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti si sud vyziadal od Zalobcu na pojednavaniach dfa
22.07.2019, dna 14.10.2019, dna 02.12.2019, aby sudu v lehotach ur€enych na pojednavaniach
pisomné vyjadrenie, v ktorom bude uvedené, &i svoj narok proti Zalovanému v tomto sidnom konani
uplatriuje z titulu nahrady Skody alebo ide o narok tykajuci sa zo zmluvného zavazku v zmysle uznesenia
Krajského sudu v PreSove zo diia 25.10.2018. Uvedené vyjadrenie ulozil sud Zalobcovi z tohto dévodu,
aby bola preskimana povaha Zalobcom uplatneného a dévodnost Zaloby. Sud skonstatoval, Ze Zalobca
dfia vydania rozsudku sudu Ziadne pisomné vyjadrenie napriek vyzve sudu a pouéeniu nezaslal.

15. Zalobca svoj uplatneny narok nijako stidu nepreukazal. Neuviedol to, na &o bol vyzvany. Neuviedol
ni¢, ¢im by preukazal svoje tvrdenia uvedené v Zalobe, a preto ma sud za to, Ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno.

16. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného bol toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze medzi u€astnikmi konania existuje pravny vztah, z ktorého pre
Zalovaného vyplyva povinnost Zalobcovi zaplatit’ uplatnenu pohladavku. Samotna zmluva bez dalSieho
dbkazu nepreukazuje tvrdenie Zalobcu. Vzhfadom na tieto skutoénosti sud navrhu ako nedévodny v
celom rozsahu zamietol.

17. Na zaver sud uvadza, Ze z hladiska zasad dokazovania uplatfiovanych v suidnom konani, sporové
konanie, kde proti sebe stoja dve strany v postaveni Zalobcu a Zalovaného, je ovladané prejednavacou
zdsadou. Podstatou tejto zasady spociva v tom, Ze procesna povinnost tvrdit skuto€nosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej / t. j. povinnost tvrdenia /, ako aj procesna povinnost navrhovat
dbkazy na preukdzanie tychto tvrdenych skuto€nosti (. j. dokazna povinnost) je zaleZitostou u€astnikov
konania. Splnenie dbkaznej povinnosti tym spdsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia,
vedie k uneseniu dékazného bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena, t. j. nepreukazania tvrdenych skuto€nosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje toho U&astnika, na ktorom spocivalo dokazni bremeno a ktory sa dostal do dokaznej nudze,
t. j. neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre



vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v
sporovom konani ma za nasledok procesnu zodpovednost.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

21. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, a to tak, Ze strandm sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



