Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 44C/21/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119218646

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:6119218646.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice IlI, sudkynou JUDr. Alzbetou Bernakovou, v spore zalobcu: Y. S., C.. XX. X.XXXX,
S. U. XX, XXX XX 1., zastipeného JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom so sidlom Cajakova 5, 040
01 Kosice, proti zalovanému: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 11 KosSice, o zaplatenie 1.103,22 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.103,22 € s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 1.103,22 € od 29.6.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & n &r o k na ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym Okresnému sidu Banské Bystrica,
postupenym tunajSiemu sudu dfia 15.4.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 1.103,22 € spolu s urokom z omeSkania titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutefnosti nachadzajicich sa v k. u. Terasa, Obec: KoSice - Zapad, Okres: Kosice Il, zapisanych
na LV €. XXXXX, ako parcely registra ,E“, Specifikované v zalobnom petite, Zalovanym o vymere spolu
5.031 m2 a to vo velkosti 1/48 z celku, t.j. 104,81 m2 patriacich do vlastnictva Zalobcu bez pravneho
titulu a to za obdobie od 30.1.2017 do 29.1.2019. Zaroven Ziadal nahradit trovy konania.

2. Dalej dévodil, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti uziva neopravnene uz od roku 1957 kedy zadal na
uvedenych pozemkoch realizovat vysadbu verejnej zelene. Okrem LV tato skuto€nost vyplyva, aj z listin
Magistratu mesta KoSice, ako aj z pozvanky zo dia 18.3.2016, kde mesto KoSice uviedlo, Ze funkéné
vyuzitie parciel v zmysle platného Uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie Kosice, je pre
ne definovana funkcia verejnej zelene. V zmysle strategického dokumentu mesta KoSice Miestneho
Uzemného systému ekologicke] stability (MUSES) schvéleného uznesenim &. 811/2013 MZ je tato
lokalita Specifikovana ako Mestské biocentrum regionalneho vyznamu BC- RM. Aj napriek viacerym
vyzvam Zalobcu na rieSenie tejto situdcie, k dohode so Zalovanym nedoslo z dévodu jeho odmietavého
postoja. Naposledy listom zo dia 4.5.2018. S poukazom na ust. § 123 a § 451 ods. 1 a nasl. OZ a
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/52/2009
zo dfia 31.1.2011, &i nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll US 237/09 uviedol, Ze
vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza verejné priestranstvo obce moze od obce poZadovat vydanie
bezdbévodného obohatenia za obdobie, kym nebude na tento pozemok uzatvorena najomna zmluva,
zriadené vecné bremeno alebo nebude pozemok nadobudnuty naspat do vlastnictva obce. VySku
nahrady ur€il podla znaleckého posudku €. 1/2019, kde znalec stanovil vySku roéného najmu v sume
5,263 € za m2. Zaroveh pozaduje Zalobca uroky z omeskania od 29.6.2018.



3. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 35Up/89/2019 zo dfia 12.2.2019 vyhovel
podanému navrhu na vydanie platobného rozkazu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy.

4. Zalovany v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu namietal, ze Uzemny plan
hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice definuje sporné uzemie ako verejnu zeleri. Slovo ,verejna“
v spojeni so slovom zelefi v legende Uzemného planu ni¢ nehovori o vlastnickych vztahoch ani nie
je cielom uzemného planu ich nejako obmedzit. Ciefom je definovat funkéné vyuZitie izemia. Pointa
uzemného planu je v tom, Ze hovori, na ¢o je to- ktoré uzemie vhodné, neuréuje vlastnicke vztahy,
nestanovuje rezim a nekonkretizuje spésoby jeho vyuZitia. Tym, Ze uzemny plan definuje lokalitu ako
verejnu zelen, nebolo na danom Uzemi zriadené verejné priestranstvo. Na spornych nehnutefnostiach
sa nenachadzaju ziadne plochy vyuzivané verejnostou na rekreaciu a podobné vyuzitie. Na danych
pozemkoch nie je dana ich vyuZitelnost verejnostou, ani na tento ucel nesluzia.

5. Zalovany konstatoval, Ze v Miestnom Gzemnom systéme ekologickej stability (MUSES) je definovana
lokalita ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu. Ani MUSES neobmedzuje Zalobcu, kedze
jeho podstatou je len zdokumentovanie a vyjadrenie ekologickej kvality skumanych lokalit. Dokument
nezavadza novy stav, ani existujuci stav nijakym spdsobom nemeni, len ho dokumentuje a Ziadnym
spbsobom neur&uje danu lokalitu na uzivanie verejnostou. Ani tento dokument nestanovuje, Ze sa ma
dana lokalita vyuzivat ako verejné priestranstvo a podobne tak nie je uvedené ani v Uzemnom plane
hospodarsko-sidelnej aglomeréacie KoSice.

6. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany namietal znalecky posudok predloZeny Zalobcom. Nesuhlasil s
dobou navratnosti, ktort znalec stanovil v trvani 20 rokov. V zmysle platnej vyhlaSky mozno stanovit
obdobie navratnosti v rozmedzi 15 az 40 rokov, priom doba navratnosti 20 rokov sa pouziva pre
pozemky s vysokym vynosom, spravidla v blizkom okoli centra mesta. Podla nazoru Zalovaného je
v pripade pozemkov evidovanych na LV €. XXXXX mozné uvaZovat o dobe navratnosti v trvani 30,
nanajvys 25 rokov, kedZe z hfadiska navratnosti nie je predpoklad, Zze by tieto pozemky boli rovnako
vynosné ako pozemky v blizkom okoli centra mesta. Zalovany preto predloZil znalecky posudok &. 9/2019
zo dfia 20.9.2018, vypracovany Instititom znalcov sudneho inZinierstva, druzstvo, Hroncova 3, KoSice,
ktory je na rozdiel od Zalobcom predlozeného znaleckého posudku vypracovany vysoko odborne, je
dostatoCne odbévodneny a uvadza pravdivé skuto€nosti, v dosledku €oho nevzbudzuje pochybnosti o
jeho spravnosti a svedCi o tom, Ze narok Zalobcu je vyrazne nadhodnoteny. Uvedenym znaleckym
posudkom bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti a najmu pozemkov zapisanych na LV &.
XXXXX, v k. u. Terasa.

7. K podanému podporu sa vyjadril Zalobca vo vyjadreni zo dia 1.4.2019. K predloZzenému znaleckému
posudku Zalovanym uviedol, Ze podla znaleckého posudku Institutu znalcov sudneho inzinierstva a
posudkom znalca Ing. Mateja Spaka je rozdiel v cene VSH 23,57 € a v cene najmu vo vyske 2,79 €.
K uvedenému poznamenal, Zze zalovany si dal v roku 2017 vypracovat znalecky posudok &. 12/2017
Ing. Lakomym, ktory vypogital VSH, ktory stanovil cenu pozemku na 69,61 €/m2 a cenu najmu za m2
vo vy8ke 3,697,- €. Oproti znalcovi Ing. lvanovi Lakomému po takmer dvoch rokoch (ZP &. 12/2017 zo
dfia 25.1.2017) stanovil In&titat cenu nehnutefnosti o cca 10,57 € niZSiu a cenu najmu nizSiu o cca 1,22
€/m2. Z uvedeného sa javi, Ze podla Intitutu iSli ceny nehnutelnosti a aj ceny najmov za necelé dva
roky nizsie, resp. dole. Podla Statistického Uradu SR sa priemerné ceny nehnutelnosti len za posledny
rok (jun 2017 az jun 2018) zvysili 0 54,30 % a ceny prenajmov o 15,20 %. Dalej znalkyfia Ing. Alena
Kmetova oprela svoj znalecky posudok o stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov metédou polohove;j
diferenciacie a nie porovnavacou metdédou a hodnotu nehnutelnosti vynosovou metédou, nakolko to
podla znalca nie je mozné stanovit' objektivne. Dalej poukazal na ponuky na predaj nehnutelnosti a na
skutocnost, Ze dfia 13.12.2017 Zalovany schvalil na svojom zasadnuti odkupenie lokality Borovicového
haja za jednotkovu cenu 69,61 €/m2. V roku 2017 Zalovany nespochybnil cenu 4,50 €/m2 a to v konani
na tunajSom sude sp. zn. 11C/223/2013, Krajsky sud KoSice sp. zn. 5Co/75/2018, ktoré je pravoplatné,
ako aj v inych konaniach (napr. 10Up/40/2017, sp. zn. 5Up/66/2017). Dalej namietal dobu névratnosti,
ktoru stanovila znalkyha na obdobie 30 rokov, €o podla jeho nazoru nezodpoveda pozemkom, ktoré sa
nachadzaju takmer v centre mesta. Doba 30 rokov sa vztahuje na polnohospodarske pozemky a nie
na pozemky, ktoré maju charakter ostatnych pozemkov. Pred zmenou vyuzitia iUzemia z roku 2013 boli
tieto pozemky uréené na vystavbu rodinnych/bytovych domov. Znalec Ing. Lakomy pritom pouzil ako



dobu navratnosti 25 rokov. V désledku zmeny Uzemného planu, sa stala lokalita verejnou zelerou, ¢im
Zalovany de iure obmedzil Zalobcu v jeho vlastnickom prave.

8. VySka bezdbévodného obohatenia je v sulade so znaleckym posudkom €. 1/2019, aj so spravanim
Zalovaného, ktory prenajima pozemky, ktoré su verejna zeleri za sumy omnoho vys$Sie. Napriklad na
KVP doteraz Zalovany prenajimal pozemky- zeleri vy$8ieho ob&ianskeho vybavenia za 9,15 € za m2.
Pozemky, ktoré znalci stanovia na sumu cca 60,- € za m2, mestské zastupitel'stvo schvaluje na odpredaj
za sumy o 70% vysSie, t.j. az na sumu 100- 110,- € /m2, pri€om tieto sa nachadzaju na periférii KoSic a
Borovicovy haj vo vyhladdvanej a lukrativnej lokalite zastavanej rodinnymi domami, kde sa m2 predéava
za 250,- €. V zavere poukéazal na pravoplatné rozsudky, ktoré boli vydané v obdobnych veciach. Ziadal
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a Zalovaného zaviazat' k uhrade trov konania.

9. Sud nariadil na prejednanie veci dfia 20.1.2020 pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu. Zalovany sa na pojednavanie dostavil az po skonéeni pojednavania, nakolko si pomylil as
konania pojednavania. Sud mal riadne vykazané doru€enia predvolania Zalovanému, preto v zmysle
ust. § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca na pojednavani zotrval na
podanej zalobe, pri€om navrhol sudu pripojit' spis Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 16C/52/2016, kde
sud rozhodol a Krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil dfia 17.9.2019 podla znaleckého posudku Ing.
Len&aka, kde sud priznal nahradu vo vyske 5,234 €/m2 roéného najmu pozemkov. V tomto konani boli
pozemky, ktoré su susediace k pozemkom, ktoré su predmetom tohto konania. TaktieZz poukazal aj na
znalecky posudok Ing. Bridzkovej, ktora urcila cenu ro€ného najmu vo vyske 5,016 €/m2. Tento znalecky
posudok predchadza rozsudku sudu sp. zn. 16C/52/2016.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré su obsahom spisu, najma znaleckym posudkom €. 1/2019

znalca Ing. Mateja Spaka, PhD. mult. a znaleckym posudkom &. 9/2018 Intitdtu znalcov stdneho
inZinierstva, druzstvo a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX, v k. . Terasa,
Obec: KOSICE- ZAPAD, Okres: Kosice Il, parcely registra ,E*

- parcela €. XXXX/X, o vymere 205 m2, druh: trvaly travnaty porast,

- parcela €. XXXX/X, o vymere 93 m2, druh: zastavané plochy a nadvorie,

- parcela €. XXXX/X o vymere 18 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie,

- parcela €. XXXX/X, o vymere 414 m2, druh: zastavané plochy a nadvorie,

- parcela €. XXXX/X, o vymere 4.227 m2, druh: ostatna plocha,

- parcela €. XXXX/X, o vymere 2 m2, druh: ostatna plocha,

- parcela &. XXXX/XX, o vymere 72 m2, druh: ostatna plocha vo velkosti podielu 1/48 k celku, t.j. 104,81
m2. Vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam nadobudol Zalobca titulom dedenia.

12. Z predlozeného LV &. XXXXX vyplyva, Ze parcely &. XXXX/X o vymere 4.227 m2 a €. 4311/21 o
vymere 72 m2 su uzivané ako pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a
ina funk&na zelen a lesny pozemok na rekreaCné a pofovnicke vyuZivanie, parcela €. XXXX/X o vymere
93 m2, &. XXXX/X o vymere 18 m2, €. XXXX/X o vymere 414 m2 su pozemkami, na ktorom su postavené
inZinierske stavby- cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti, parcela €. 4010/1 o vymere 205 m2 je vyuzZivana ako pozemok Iuky a pasienku
trvalo porasteny travami, a parcela €. XXXX/X o vymere 2 m2 na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole,
vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uZitok.

13. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Matejom Spakom, PhD. mult. &. 1/2019 zo diia
27.1.2019, z odboru Stavebnictvo, odvetvie Stavebny material, Odhad hodnoty nehnutefnosti vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota ro€ného najmu pozemkov v k. U. Terasa, Obec: KoSice- zapad, Okres: KoSice II,
zapisané na LV &. XXXXX W.e vo vyske 5,263 €/m2 s dobou navratnosti 20 rokov.

14. Zo znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom Instititov znalcov sudneho inZinierstva
€. 9/2018 zo diia 20.9.2018, z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty
nehnutelnosti, vyplyva vSeobecna hodnota ro€ného ngjmu pozemkov v k. U. Terasa, Obec: KoSice-
zapad, Okres: KoSice Il, zapisané na LV ¢. XXXXX za rok 2017 vo vySke 2,674 €/m2 a za rok 2018 vo
vyske 2,749 €/m2 s dobou navratnosti 30 rokov.



15. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vliastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

17. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla ust. § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

20. Pravna uprava tykajuca sa bezdévodného obohatenia je v Obcianskom zakonniku obsiahnuta v §
451 az 459 a je kogentna.

21. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZenej
na tom, Zze medzi zu€astnenymi stranami chyba od zaciatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie spocCivajuce v tom, Ze bolo nie€o dané alebo sa v prospech niekoho konalo.
PInenim bez pravneho dbvodu je aj uzivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy, &i iného titulu
opraviujuceho uzivat cudziu vec, kde prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie bez
toho, aby za to platil uhradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynaloZzené
v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX, v k. 0. Terasa, Obec: KOSICE- ZAPAD,
Okres: KoSice I, parcely registra ,E*,

- parcela €. XXXX/X, o vymere 205 m2, druh: trvaly travnaty porast,

- parcela €. XXXX/X, o vymere 93 m2, druh: zastavané plochy a nadvorie,

- parcela ¢. XXXX/X o vymere 18 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie,

- parcela €. XXXX/X, o vymere 414 m2, druh: zastavané plochy a nadvorie,

- parcela €. XXXX/X, o vymere 4.227 m2, druh: ostatna plocha,

- parcela €. XXXX/X, o vymere 2 m2, druh: ostatna plocha,

- parcela &. XXXX/XX, o vymere 72 m2, druh: ostatna plocha vo velkosti podielu 1/48 k celku, t.j. 104,81
m2. Vlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam nadobudol Zalobca titulom dedenia. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze uvedené pozemky sa nachadzaju v lokalite tzv. Borovicovy haj, ktoru uzemny plan
hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice definoval ako verejnu zelei. Tato lokalita bola v zmysle
Miestneho GUzemného systému ekologickej stability (dalej ako ,MUSES") $pecifikovana ako Mestské
biocentrum regiondlneho vyznamu BC - RM a zaclenena do regiondlneho mestského biokoridoru
Cigkovsky potok - Borovicovy haj - Park na Zriedlovej ulici - Mestsky park - Mlynsky nahon - Hornad,
ma vysoku ekologicku hodnotu, kde na celom jej uzemi, a preto pochopitelne aj na spornom pozemku,
stale plati zakaz stavat’ a realizovat zastavbu, nesmu sa tu vykonavat’ Cinnosti, ktoré vedu k zniZeniu
jeho stupria ekologicke;j stability. MUSES bol schvéleny uznesenim Mestského zastupitelstva &. 811/13
zo dfia 16.12.2013. Zalovany teda svojvolne uZiva pozemky, patriace Zalobcovi na uéel verejnej zelene,
ktora sluzi vSetkym obyvatefom mesta KoSice. Nebolo teda preukazané, Ze by zalovanému prinalezal
vlastnicky alebo iny vecnopravny titul, opraviiujuci ho na uZivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu,
ani vztahy medzi sporovymi stranami neboli vysporiadané. Zalovany si pritom uvedomuje potrebu riesit
vzniknutu situaciu a snazi sa ju rieSit, nakolko je sudu z jeho €innosti zname, Ze uznesenim Mestského
zastupitelstva z XV. zasadnutia zo dha 24.4.2017 pod &. 745 uz bolo schvalené rieSenie odkupenia
lokality Borovicovy hdj s finanénym dopadom na rozpocet mesta, so schvalenim splatkového kalendara
rozlozeného na niekolko rokov. Z uznesenia Mestského zastupitelstva v KoSiciach z XVIII. zasadnutia
zo dnia 11.12.2017 pod &. 973 bola schvalena kupa pozemkov v lokalite Borovicovy haj za kipnu cenu
69,61 €/m2.



23. Zalovany namietal, Ze tym, Ze Uzemny plan definuje lokalitu, v ktorej sa sporné nehnutelnosti
nachadzaju ako verejnu zelef, nebolo na danom Uzemi zriadené verejné priestranstvo, pricom na
Zalovanych pozemkoch sa nenachadzaju Ziadne plochy vyuzivané verejnostou na rekreaciu a podobné
vyuzitie. S tymto nazorom Zalovaného sud nesuhlasi, nakolko pozemky Uzemne spadaju do lokality
Borovicovy haj a maju charakter verejného priestranstva, pretoze su preukazatelne uzivané verejnostou
na ucel verejnej zelene, t. j. neobmedzenym okruhom uzivatelov, najma obyvatemi obce, teda
v kone¢nom dobsledku Zalovanym, v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou sudov, o om ma
Zalovany vedomost, kedZe je sporovou stranou v mnohych konaniach vedenych na tunajSom sude
(pozri aj rozsudky tohto senatu sp. zn. 44C/63/2018, potvrdeny Krajskym sudom v KoSiciach, sp. zn.
9C0/287/2019, sp. zn. 44Csp/63/2018, ktoré nebolo napadnuté odvolanim).

24. Za uZivanie verejného priestranstva verejnostou patri Zalobcovi nahrada, nakolko takéto uzivanie
musi strpiet, obmedzuje ho v jeho vlastnickom prave, predov8etkym z dévodu rozhodnutia Zalovaného
so zachovanim Borovicového haja ako biocentra v § 3 bod 3 VSeobecne zavézného nariadenia
Zalovaného &. 25 O miestnom Uzemnom systéme ekologickej stability, schvaleny uznesenim mestského
zastupitelstva &. 811/2013. Sud vychadzal tiez z rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/52/2009, ktory sa problematikou uZivania verejného priestranstva zaoberal prave v uvedenom
rozhodnuti, kde konstatoval, cit.: ,Vynatie priestoru (pozemku) vlastneného sukromnym subjektom a
spifiajiceho znaky verejného priestranstva, z verejnopravneho rezimu verejného priestranstva, by viedlo
k podstatnému stazeniu €i znemoZneniu pravnej regulacie spoloCenskych vztahov, na ktorych ma
obec verejny zaujem, a to ¢&i uz ide o jej povinnost vytvarat pre svojich obyvatelov vhodné Zivotné
prostredie alebo dbat' na urbanistické &i ekologické kritéria, na ktory ucel slizZi pozemok navrhovatelky.
Vyslovil, Ze pokial nie je v oblianskopravnej rovine zmluvou upravené obecné uZivanie sporného
pozemku, ktory sluzi obyvatelom bytov v prifahlych obytnych domoch, m& to za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pradvneho dévodu (§ 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), lebo aj ked existuje pravny
dovod uzivania tohto pozemku (verejnej zelene &i verejného priestranstva), nejde o titul, podfa ktorého
by obci vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uZivania majetku
navrhovatelky) bolo poskytované bezplatne. V opaénom pripade by doslo k poruseniu zakladného
principu ob¢ianskopravnych vztahov, spoc&ivajuceho v rovnosti ich u€astnikov (§ 2 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).*

25. V sulade s tymto rozhodnutim sudy v obdobnych veciach rozhoduju ustéalene (ako uz sud uviedol
v bode 23 rozsudku), vratane Okresného sud KosSice Il, ¢i Krajského sudu v KoSiciach a priznavaju
Zalobcom nahradu za uzivanie pozemkov v lokalite Borovicovy haj. UZivanim uvedenych nehnutefnosti
Zalobcu doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu bez pravneho dbvodu a preto
je povinny zaplatit Zzalobcovi pefiazni nahradu. Sud pre doplnenie uvadza, Zze zalovany aj napriek
pocetnym rozhodnutiam tunajSieho sudu, &i Krajského sudu v KoSiciach, opakovane zotrvava na svojich
argumentoch, ¢o do zakladu naroku Zalobcu, pricom by sa mal efektivnejSie snazit' dorieSit' niekolko
rokov trvajucu situaciu, pretoZze pretrvavanim stavu pravnej neistoty zatazuje nielen jednotlivych
vlastnikov nehnutefnosti, ale aj samotny sud.

26. Pri ur€eni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal sud zo znaleckého posudku €. 1/2019, ktorym
vySka ro&ného najmu pri pozemkoch zapisanych na LV & XXXXX bola stanovena na 5,263 €/m2.
Znalec pri vypodte pouzil dobu navratnosti pozemkov v trvani 20 rokov. Zalovany predloZil znalecky
posudok vypracovany Instititom znalcov sudneho inZinierstva, ktory stanovil vy8ku ro€ného ngjomného
pozemkov na ovefa nizSiu sumu a to za rok 2017 v sume 2,674 €/m2 a za rok 2018 v sume 2,749 €/m2 s
dobou navratnosti 30 rokov. Sud v tomto smere suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze starSi znalecky posudok
znalca Ing. lvana Lakomého &. 12/2017 zo dfia 25.1.2017 stanovil vy$Siu hodnotu ro€ného najomného
na sumu 3,697 € za m2, pricom pouzil dobu navratnosti 25 rokov. Tento znalecky posudok, okrem inych,
pouzivalo mesto KoSice do vypracovania znaleckého posudku Instititom znalcov sudneho inZinierstva
v ramci sudnych konani. Je pozoruhodné, Ze starsi znalecky posudok urcil vSeobecnu hodnotu ro€ného
najmu na sumu vySSiu ako znalecky ustav. Pri tom je vSeobecne zname, Ze ceny nehnutelnosti a
popritom aj ceny najmov maju stupajicu tendenciu. Aj z tohto dévodu sa sudu javila vySka roéného
najmu pozemkov v sume 2,674 €/m2, resp. 2,749 €/m2 ako neprimerana. Za prijatelnejSi povazoval sud
znalecky posudok predloZeny Zzalobcom, ktory podfa nazoru sudu pouzil aj primeranu dobu navratnosti
20 rokov, vzhfadom k umiestneniu lokality Borovicovy haj blizko centra mesta KoSice. Vy8ka nahrady



uréena tymto znaleckym posudkom sa javila sudu spravodlivejSia, ako nahrada uréena v znaleckom
posudku predloZzenom Zalovanym. Zalovany v konani nepredloZil iné znalecké posudky, resp. neuplatnil
iné pravne relevantné namietky.

27. Sud preto vyhovel podanej Zalobe a priznal Zalobcovi plnenie vo vySke 1.103,22 € za obdobie od
30.1.2017 do 29.1.2019 (104,81 € x 5,263 € = 551,61 € x 2 roky =1.103,22 €), tak ako je uvedené vo
vyroku | tohto rozsudku.

28. Sud na navrh Zalobcu nevykonal pripojenie spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/52/2016, kde sud
vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Len&aka, ktory stanovil vysku roéného najmu na sumu
5,234 €/m2, nakolko znalecky posudok predloZeny Zalobcom s vySkou ro€ného najmu 5,263 €/m2 sud
povazoval za akceptovatelny, priCom rozdiel medzi posudkami je nepatrny. Naviac, znalecky posudok
mohol predlozit aj samotny pravny zastupca Zalobcu, kedZe aj v tomto konani vystupoval ako pravny
zastupca zalobkyne, preto tento navrh Zalobcu sud na pojednavani zamietol.

29. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

30. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

31. Zalobca Ziadal priznat Groky z omes$kania od 29.6.2018, &o potvrdil aj na pojednavani jeho pravny
zastupca, nakolko sud zistil rozpor v petite Zaloby a v texte zaloby, €o pravny zastupca Zalobcu upresnil,
preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit aj urok z omeskania, ktory bol vy€&isleny v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to 5 % ro¢ne zo sumy 1.103,22 €
od 29.6.2018 (vyzva na plnenie bola doru€ena este skor 10.5.2018) az do zaplatenia, ktoré sud Zalobcovi
priznal vo vyroku | tohto rozsudku.

32. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 29.6.2018 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vo
vyroku Il a to tak, Ze Zalobcovi na zaklade zasady Uspechu v spore priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu proti zalovanému, kedZe bol v konani UspeSny v plnom rozsahu. Sud zaroven nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exeku&ny poriadok).



