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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: S. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. U., I. XX, zastupeny ZASTAVME UZERU - Obg&ianske zdruZenie na pravnu
ochranu obcana a finanéného spotrebitela, so sidlom Dubnica nad Vahom, Pod hajom 1367/169-44,
ICO: 51 255 022, proti zalovanym: 1. V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy
1, ICO: 31 320 155, 2. Drazobna spoloénost a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703,
zastupena STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o0., Bratislava, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, 3. |. P,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. U., T. C. XX, zastupeny advokatom JUDr. Martinom Gancznerom, so sidlom
Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 42 117 097, o uréenie neplatnosti druhého kola dobrovolne;
drazby a zanik u€inkov udeleného priklepu, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osvedéeny notarskou
zapisnicou notarky JUDr. Anny Nagyovej €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX R. XXXXX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXXk.U.R. U. zamieta.

II. Sud zalobu o ur€enie, ze ucinky udeleného priklepu v dobrovolnej drazbe zanikaju priklepom licitatora
diia XX XX XXXX zamieta.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit zalovanymv 1., 2. a 3. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu a to
v lehote 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vySke nahrady
trov konania zalovanym v 1., 2. a 3. rade a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 22.1.2019 domahal aby sud urgil, Ze dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol
osvedceny notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX R. XXXXX/XXXX zo diia XX. X. XXXX
vyhotovenou notarkou JUDr. Annou Nagyovou so sidlom R. U., J. 8, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, na LV &. XXXX k.U.
R. U. je neplatna. Zaroven Ziadal aby sud urcil, Ze u€inky udeleného priklepu v uvedenej dobrovolnej
drazby zanikaju okamihom priklepu licitatora, t.j. diiom 28.9.2018. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na
z&klade navrhu veritela t.j. Zalovaného v 1. rade vykonal Zalovany v 2. rade drazbu nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky,
katastralny odbor na LV €. XXXX k.U. R. U. ako rodinny dom, supisné €islo XXXX nachadzajuci sa na
parcele registra ,C*“ &. XXXX/X a parcela registra ,C* &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2.



2. V Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze predmetna drazba sa uskutoénila dia 28.9.2018 o 10:30 hod.
v kancelarskych priestoroch notarky JUDr. Anny Nagyovej v Novych Zamkoch, Kuku&inova 8, ako
druhé kolo opakovanej drazby v zmysle oznamenia o opakovanej drazbe s osved&enym podpisom
navrhovatela drazby uvedeného drazobnikom v registri draZieb dfia 6.9.2018 pod €. R a tento priebeh
drazby bol osvedcéeny notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX R. XXXXX/XXXX zo dfia
28.9.2018 spisanou notarkou JUDr. Annou Nagyovou, pricom predmet drazby bol vydrazeny za cenu
65.250,- eur a vydrazitelom sa stal Zalovany v 3 rade. Poukazal na ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002,
podla ktorého v pripade ak boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, méze osoba , ktora tvrdi Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud., aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa uréenia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacoch odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zarover ide o drazbu domu alebo bytu,
v ktorom ma predchadzajuci vliastnik predmetu drazby v €ase priklepu trvaly pobyt podla osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat' sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta €ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

3. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze so zalovanym v 1. rade dia 29.5.2006 uzavrel zmluvu o poskytnuti
bezugelovej flexi hypotéky &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty
uver v sume 503.750,- Sk, t.j. 16.721,44 eur s lehotou splatnosti 19 rokov pri¢om Zalobca so Zalovanym v
1. rade uzavrel zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX podla
§ 151a az 151md, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.u. R. U..

4.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym v 1. rade dna 8.2.2007 uzavrel zmluvu o poskytnuti
bezucelovej flexi hypotéky &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver v sume 1194160,- Sk, t.j. 39.638,85 eur s lehotou splatnosti 18 rokov pri¢om Zalobca so Zalovanym
v 1. rade uzavrel zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/ XXX
podla § 151a az 151md, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX k.u. R. U..

5.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze taktieZ so Zalovanym v 1. rade dfia 18.2.2008 uzavrel zmluvu o poskytnuti
bezugelovej flexi hypotéky &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty
uver v sume 200.000,- Sk (6638,78 eur) s lehotou splatnosti 17 rokov priCom zalobca so Zalovanym v 1.
rade uzavrel zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX podla
§ 151a az 151md, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.u. R. U..

6. Zalobca dalej v zalobe uviedol, Ze Zalobca sa dostal do omeskania s platenim mesaénych splatok
a preto Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby pri€¢om
Zalobcovi 11.9.2018 bolo doru¢ené oznamenie o opakovani dobrovolnej drazby kedZe v roku 2015 bola
dobrovolna drazba v 1 kole neuspesna. V zalobe zalobca uviedol, ze doposial mu nebolo doru¢ené
od Zalovaného v 1. rade ozndmenie o vySke diZnej sumy na jednotlivé zmluvy ku dfiu ozndmenia o
opakovanej drazbe ¢im Zalovany v 1 rade porusil ust. 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z., podla ktorého
ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru navrhuje vykon zaloZzného prava podla zakona, a teda Zzalovany v 1 rade si tuto
povinnost nesplnil.

7. V Zalobe dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany v 1 rade dfia 27.8.2012 zaslal Zalobcovi vyzvu na
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom na zaklade vSetkych troch zmluv o poskytnuti
bezucelovej flexi hypotéky, v ktorej ho vyzval na vratenie zostatku jednotlivych Uverov v sume 15.292,22
eur, 36.645,29 eur a 6.166,27 eur. Zalobca tieZ uviedol, Ze mé za to, Ze vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby bol neprimerany a to s prihliadnutim na vy3ku pohladavky a preto takémuto vykonu
zalozného prava nie je mozné poskytnut ochranu, pri€om vykonom zalozného prava doslo k vaznemu
zasahu do vlastnickeho prava zalobcu kedze drazba bola UspeSna a doSlo k prechodu vlastnickeho
prava na vydrazitela, t.j. Zalovaného v 3. rade. Uviedol, Ze uvedené zmluvy o poskytnuti beziucelovych
flexi hypoték su spotrebitefskymi zmluvami a je potrebné na ich vyklad aplikovat ustanovenia o ochrane
spotrebitela. Uviedol, Ze draZbou sa vykonalo zaloZné pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku
kedZe o vySke pohladavky rozhodol Zalovany v 1. rade. Poukazal na ust. § 100 a 101 Obg¢ianskeho
zakonnika a uviedol, Ze premlacia doba zaloZzného prava je 3 ro€na a plynie od dfia kedy sa pravo
mohlo vykonat' prvykrat t.j. odo dfia ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohladavky zo
zalohu. Uviedol, Ze ak Zalovany v 1 rade vyhlasil splatnost’ Gverov vyzvami zo dfia 27.8.2012, najneskér
k uvedenému dnu doSlo k zruSeniu zmluvy o Uvere a tymto dfiom zacala plynut premi€acia lehota



na uplatnenie naroku Zalovaného v 1 rade. Uviedol, Ze vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Gveru
mozno povazovat za odstupenie Zalovaného v 1 rade od Uverovej zmluvy a preto premli&acia lehota
skonc¢ila dia 18.9.2015 kedZe Zalovany v 1 rade mal moznost svoje pravo vykonat podanim Zaloby
na sud resp. vykonom zalozného prava v lehote do 18.9.2015, t,j. po 10 dfioch po doruéeni vyzvy
na predCasné splatenie Uverov, ktorl prevzala dna 6.6.2012 spoludizni¢ka Uverov. Zaroven uviedol,
Ze odstupenim od zmluvy zanikol zavazkovy vztah z Uverovej zmluvy a teda neexistencia Uverového
zavazku sposobuje, Ze uzavreta zalozna zmluva nemdze zabezpedovat zavazok, ktory neexistuje. Teda
suc€asne s odstupenim od Uverovej zmluvy zanika aj zavazok zo zaloznej zmluvy. Poukazal na ust. § 48
ods. 2, § 52 ods. 1 a 2, a § 451, 457 a 488 Obclianskeho zakonnika.

8. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze zalozné zmluvy obsahuju mozZnost vykonu zaloZzného prava aj
mimosudne a uviedol, Ze zalozné pravo vaznym spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok pricom
poCas trvania zalozného prava je zaloZca vystaveny konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela.
Uviedol, Ze problematickym sa zda odplata za uver, poplatky a sankcie, ktoré su v neprospech
spotrebitela.

9. Poukazal na ustanovenia zadkona €. 527/2002 Z.z., pri€¢om dobrovolna drazba je jednym zo spdsobov
vykonu zalozného prava. Uviedol, Ze Zalovany v 2. rade vykonaval drazbu ako drazobnik pric¢om licitator
je zamestnancom drazobnika a poukazal na to, Ze dobrovolna drazba, ktorej navrhovatefom nie je
skutoCny vlastnik je konanim ktoré sa vedie absolutne mimo véle a bez pri€inenia skutoéného vlastnika
a bez akejkolvek predbeznej kontroly sudu alebo iného organu verejnej moci vyluéne pod kontrolou
draZobnika.

10. Uviedol, Ze drazba nehnutelnosti Zalobcu sa uskutoc¢nila 28.9.2018 pri¢om o priebehu drazby bola
vyhotovena notarska zapisnica pri¢om uvedena notarska zapisnica nespifia ustanovenia § 47 ods. 1
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti kedZe zastupkyha zastupcu zalobcu, ktora
bola pritomna na drazbe ako verejnost mala uhradit' vstupné ¢o sa danom pripade nestalo. Taktiez
poukéazal na to, Ze Zalovany v 2 rade doruCil oznamenie o opakovanej drazbe Zalobcovi 11.9.2018, t.].
den prvej obhliadky drazenych nehnutelnosti a teda doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 zakona &. 527/2002
Z.z. podfa ktorého doba obhliadky musi byt ustanovena s prihliadnutim na charakter draZzenej veci,
pri nehnutelnosti spravidla 3 tyZzdne po odoslani vyzvy. Poukazal na ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
arodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Zarover poukazal na &lanok 21 Ustavy SR, podla ktorého
obydlie je nedotknutelné, nie je dovolené dor vstupit’ bez suhlasu toho kto v iom byva.

11. V Zalobe Zalobca poukazal na to, Ze podfa zakona &. 527/2002 Z.z. sa mbze realizovat vykon
zalozného prava len na zaklade pisomného vyhlasenia zaloZzného veritela o pravosti, vySke, splatnosti
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava a ktoré tak nahradzuje exekuény titul. Zaroven
poukéazal na ochranu obydlia upravent v &lanku 21 Ustavy SR, podla ktorého obydlie je nedotknutelné
a teda v danom pripade Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel siahol Zalobcovi do jeho Ustavného prava
na obydlie a ochranu vlastnictva bez toho aby uviedol vysku zostavajuceho dlhu, ktory Zalobca povazuje
za preml¢any. K Zalobe Zalobca pripojil LV . XXXX k.U. R. U., uradny vypis z Notarskeho centralneho
registra drazieb, z ktorého vyplyva, Ze drazba sa ma uskutoCnit 28.9.2018, pricom tento zapis sa
uskutoénil dfia 6.9.2018, notarsku zapisnicu €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX R. XXXXX/XXXX zo dha
28.9.2018, oznamenie o opakovanej drazbe Zalovaného v 2 rade zo dia 6.9.2018, vysSie uvedené tri
zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexi hypotéky a vysSie uvedené tri zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnosti, zakladné podmienky Uveru, vSeobecné obchodné podmienky Zalovaného v 1. rade pre
poskytovanie Uverov zabezpefenych zaloznym pravom k nehnutefnostiam pre fyzické osoby - ob&anov,
vyzvy Zalovaného v 1 rade na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dha 27.8.2012, ktoré boli zaslané
Zalobcovi ako i manzelke D. J., ktoré sa tykali vSetkych troch uverov, pricom tieto vyzvy boli Zalobcovi
dorucené 20.9.2012, oznamenie Zalovaného v 2. rade o drazbe zo dfia 29.10.2015, stanovy zastupcu
Zalobcu, zapisnicu z ustanovujucej ¢lenskej schédze zastupcu zalobcu.

12. Vo veci sa k Zalobe vyjadril pravny zastupca Zalovaného v 3. rade podanim zo dria 28.5.2019,
v ktorom uviedol, Ze Zzalobca v Zalobe najma cituje znenia zakonov priCom vo vSeobecnej rovine
opisuje a literarne podava siahodlhy vyklad o vnimani spotrebitela na vnutrostatnej a eurdpskej drovni
pri¢om Zalobca v Zalobe poukazuje na neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by mat' mat’ za nasledok
neplatnost zmlav o poskytnuti bezucelovej flexi hypotéky (Uverovej zmluvy), ktoré zalobca uzatvoril



so Zalovanym v 1 rade, ¢im sa Zalobca takto snazi spochybnit, Ze Zalovany v 1 rade ma narok na
uspokojenie svojich pohfadavok z uvedenych Uverovych zmluv. uviedol, Ze Zalobca zneuziva spoje
postavenie spotrebitela tak, Ze spochybriuje nielen obsah a podmienky Uverovych zmlav uzavretych so
Zalovanym v 1 rade ale aj zmluvy o zriadeni zalozného prava a notarsku zapisnicu a postupy Zalovaného
v 2 rade ohladne drazby ¢im sa snazi obratit pravne nasledky, ktoré su spojené s tym, Ze si Zalobca ako
diznik voci Zalovanému v 1 rade riadne a v€as nesplnil svoje povinnosti a nesplacal averové zmluvy.
Poukazal na to, Ze vo vyzvach na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom sa jasne a
zrozumitelne uvadza vySka pohladavky Zalovaného v 1 rade voci Zalobcovi s tym, Ze sa uvadza aj
vyska istiny aj vyska prisluSenstva. Nesuhlasil ani s tym, Ze by notarska zapisnica nespifiala zakonom
stanovené podmienky. Uviedol, Ze uvedené zmluvy o Gvere ako i zmluvy o zriadeni zalozného prava su v
sulade s pravnymi normami a poukazal na to, Ze Zalobca namieta platnost tychto zmluv a ich nesulad so
spotrebitelskym pravom az vtedy ked Zalovany v 1 rade si uplatnil svoj narok a vykonal ikony na ochranu
svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Odpoved je taka, Ze Zalobcovi nevyhovuje to, Ze si ma pinit
povinnosti a Uver vratit. Uviedol, Ze Zalovany v 3 rade sa riadne zuc€astnil drazby dna 28.9.2018, splnil
vSetky podmienky podfa zakona a zaplatil aj cenu 65.250,- eur za vydraZenu nehnutelnost, priom sa
stal vlastnikom vydrazenych nehnutefnosti zapisanych na LV &. 1554 k.u. R. Zamky. Poukéazal na to, Ze
Zalobca predmetné nehnutelnosti, ktoré zalovany v 3. rade vydrazil odmieta vydat’ Zalovanému v 3 rade
ateda je zrejmé, Ze Zalobca nereSpektuje platny pravny stav kedZe nereSpektuje vliastnictvo Zalovaného
v 3 rade a tieto skuto&nosti vypovedaju o osobe Zalobcu. Ziadal preto aby sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu.

13. K Zalobe sa podanim zo diia 12.6.2019 vyjadril Zalovany v 1. rade, v ktorom uviedol, Ze dobrovolna
draZba sa uskutoCnila 28.9.2018 pri¢om v tento defi bol udeleny priklep vydraZitelovi, t.j. Zalovanému v
3 rade priCom Zaloba bola sudu doru¢ena 23.1.2019 a teda podla § 21 ods. 2 zakona €. 257/2002 Z.z.
prekluzivna lehota na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby uplynula diia 28.12.2018, a teda tymto
dfiom zaniklo pravo Zalobcu domahat’ sa urenia neplatnosti drazby kedZe podfa uvedeného zakona
pravo domahat' sa urCenia neplatnosti drazby zanika ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dia priklepu.
Preto z uvedenych dévodov ziadal aby sud Zalobu zamietol a poukazal na to, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky &. 6C/707/2015 konajuci sud Zalobu o ur€enie neplatnosti iverovych
zmlav v celom rozsahu zamietol.

14. K Zalobe sa elektronickym podanim zo dha 14.06.2019 vyjadril pravny zastupca Zalovaného v 2.
rade, v ktorom poukézal na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. v zmysle ktorého
plati, Ze Zalobca sa m6Zze domahat’ urenia neplatnosti dobrovolnej drazby na sude ,v pripade, Ze
boli poruSené ustanovenia tohto zakona (ZoDD)*, pri€om tato osoba (Zalobca) musela byt porudenim
zakona €. 527/2002 Z. z. ,dotknuta na svojich pravach®. Zaroven plati, Zze ,pravo domahat sa uréenia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu®. Zarover uviedol, Ze
Zalobu o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby je mozné podat’ pri splneni nasledovnych podmienok:
1. porusenie ustanoveni ZoDD, 2. poskodenie prav zalobcu, 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim
ustanoveni ZoDD a poSkodenim prav Zalobcu. Uviedol, Ze ak ich splnenie Zalobca v konani nepreukaze,
neméze sud Zalobe vyhoviet. Zaroven uviedol, Ze Zaloba o urenie neplatnosti drazby podana po
uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty nie je pripustna. Uviedol, Ze Zaloba bola podana 23.01.2019
pricom drazba aj s priklepom sa uskutocnili 28.9.2018 a teda lehota 3 mesiacov uplynula 28.12.2018.
Poukazal na stanovisko Krajského sudu v Trnave obsiahnuté v rozsudku sp. zn. 23Co0/132/2013 zo dha
23.06.2014, podla ktorého: ,Lehota na podanie navrhu o uréenie neplatnosti drazby podla ustanovenia §
21 ods. 2 veta druha ZDD je lehotou hmotnopravnou, teda v danej lehote musi byt navrh na side podany,
nestacdi ho len odoslat poStou na prepravu. V prejednavanej veci bola drazba vykonana 10.8.2005, lehota
na podanie navrhu v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZDD zacala plynut 11.8.2005 a jej poslednym
driom, kedy bolo mozné podat’ navrh v lehote bol 11.11.2005.... Vzhfadom na neskoré podanie navrhu
o urenie neplatnosti predmetnej drazby sa sud prvého stupfia spravne uz ani nezaoberal skiimanim,
i pri tejto drazbe (ne)doSlo k poruseniu ZDD, nakolko by to bolo uz len v rovine akademickych, na
rozhodnutie sudu vplyv nemajucich, dvah. “ Teda v danom pripade Zaloba bola podana po uplynuti 3
mesacnej prekluzivnej lehoty. Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe vzniesol viaceré namietky, pricom ale znacna
Cast' tychto namietok nesmeruje proti poruSeniu Ziadneho z ustanoveni Zakona €. 527/2002 Z. z. a v
prejednavanej pravnej veci su relevantné iba namietky tykajluce sa porusenia ustanoveni uvedeného
zdkona nakolko vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby je mozné zaloZit vyluéne na preukazani
konkrétneho poruSenia zakona &. 527/2002 Z.z., ktoré muselo byt takej intenzity, Ze malo vplyv na
vydraZenie predmetu drazby a tym spésobilo ujmu na pravach Zalobcu, a teda nemozno prihliadnut



na tie z namietok zalobcu, ktoré z hladiska predmetu konania stracaju pravny vyznam. Uviedol, Ze zo
Zaloby vyplyvaju nasledovné namietky, ktoré podla nazoru Zalobcu spésobuju neplatnost’ Drazby: 1.
namietky tykajuce sa neprijatelnych obchodnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskych zmluvach
- konkrétne v Zmluve o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia
XX XX XXXX a v Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX; dalej v Zmluve o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg. €. XXX/ XXXXXX-XXX/XXX zo dfia
XX XX XXXX a v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX
zo dfia 08.02.2007; dalej v Zmluve o poskytnuti bezucelovej flexinypotéky reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX zo diia 18.02.2008 a v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. &. XXX/ XXXXXX/
XX-XXX/XXX zo diia 18.02.2008 (dalej len ,Uverové zmluvy a Zalozné zmluvy*); 2. namietky tykajuce sa
nesuladu zakona &. 527/2002 Z.z. s Ustavou SR a legislativou EU; 3. namietka poru$enia ustanovenia
§ 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.; 4. namietky tykajuce sa neprimeranosti vykonu zaloZzného prava
formou Drazby s prihliadnutim na vy8ku pohladavky, ktora nie je nikde uvedena; 5. namietky tykajuce
sa preml&ania zalozného prava; 6. namietka poruSenia zasady nemo plus iuris realizaciou Drazby; 7.
namietky tykajuce sa obsahu Notarskej zapisnice; 8. namietka porusenia § 11 ods. 7 zakona ¢&. 527/2002
Z.z.; 9. namietky porusenia § 12 ods. 2 zékona ¢&. 527/2002 Z.z. Poukazal na nadbyto¢nost, neurcitost
a nevykonatelnost petitu €. 2 Zaloby kedZe ak by rozhodnutim sudu bola ur€ena neplatnost drazby a
toto rozhodnutie by nadobudlo pravoplatnost, uginky priklepu by zanikli automaticky 28.9.2018 podla
ust. § 21 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z. z. podla ktorého ak sud ur¢i drazbu za neplatnu, ucinky
priklepu zanikaju ku driu udelenia priklepu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca ani neSpecifikoval
o aky konkrétny priklep ide a tento petit je neurcity a nevykonatelny. TaktieZ uviedol k nadmietkam
Zalobcu obsiahnutych v Zalobe ohladne neprijatelnych obchodnych podmienok, Zze k tymto namietkam
sa nemodze vyjadrit kedZe nebol u€astnikom zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym v 1 rade
ktoré sa tykali iverovych a zaloznych zmlav a poukazal na ust. § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

15. Zaroven uviedol ¢o sa tyka namietok nesuladu zékona €. 527/2002 Z. z. s Ustavou SR a s legislativou
EU, Ze s tymito namietkami nesuhlasi a poukazal na rozhodnutia Sidneho dvora v konani o prejudiciainej
jej otazke podanej Krajskym sudom v PreSove vo veci sporu medzi K. J. proti SMART Capital, a.s.
(konanie C-34/13) tykajuceho sa okrem iného aj moznosti mimosudneho vykonu zaloZzného prava na
nehnutelnost, ktoru spotrebitel poskytol ako zabezpelenie pohladavky. Krajsky sud v PreSove pritom
poukazal na to, Ze dotknutd zmluvna podmienka vychadza z pravnej normy, konkrétne z § 151j OZ.
Sudny dvor Eurépskej unie v kontexte toho upriamil pozornost na ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13,
ktory stanovuje: ,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia...,
nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.“ Poukazal na to, Ze Sudny dvor takisto konstatoval, Ze
smernica 93/13 neobsahuje nijaku Upravu tykajucu sa vykonu zalozného prava. Sudny dvor napokon
dospel k pravnemu zaveru, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve je vylu€ena z pésobnosti smernice 93/13 vtedy, ak uvedena
zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia (v ramci
pravneho poriadku SR je tymto ustanovenim § 151j OZ). Sudny dvor zaroven ustalil, Ze ,ustanovenia
Smernice Rady ES ¢&. 93/13/EHS ... sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna
pravna uprava ... umozfiujuca vyméct pohladavku ... mimosudnym vykonom zaloZného prava na
nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpedenie pohladavky, pokial predmetna pravna
Uprava (vykonu zaloZného prava) prakticky neznemoziuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav,
ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica ...“ Dalej poukazal na navrh generalneho advokata Nilsa
Wabhla zo diia 21.11.2013 vo veci Peter Macinsky, Eva Macinska proti Getfin s. r. 0., Financreal s.r.o.
(C-482/12) a ktora bola predmetom konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie na zaklade navrhu
Okresného sudu PreSov na rozhodnutie o prejudicialnej otazke.

16. V uvedenom podani poukazal na ust. § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ,Ak
z8lozné pravo zabezpecuje zdvazok zo spotrebitel'skej zmluvy, mézZe sa zalozny veritel v ramci vykonu
zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom
zalohu podfa osobitnych zakonov.“ Z uvedeného vyplyva, Ze sa preferuje predaj zalohu na dobrovolnej
drazbe, pretoze podla dévodovej spravy k novele Obcianskeho zdkonnika (zakon &. 106/2014 Z. z.)
tento spbsob vykonu zalozného prava zo spotrebitelskej zmluvy patri medzi zakonom dovolené spbsoby.
Zaroven poukéazal na to, ze Ustavny sud SR sa pritom v minulosti viackrat zaoberal posudzovanim
suladu zékona &. 527/2002 Z. z. s Ustavou SR a nikdy nedospel k zaveru o jeho protidstavnosti. Plati
pritom, Ze rozhodnutie Ustavného sudu SR o nesulade pravneho predpisu s Ustavou SR nadobutda
ucinnost a stava sa vSeobecne zavaznym az jeho publikaciou v Zbierke zakonov SR s ucinkami



odo dha zverejnenia, a teda na skutkovy stav v prejednavanej veci je nevyhnutné aplikovat OZ a
Zakon ¢&. 527/2002 Z.z. u€inny v &ase rozhodovania. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zdkona &. 527/2002 Z. z. regulujuce institut dobrovolnej drazby su pine
aplikovatelné a v sulade s Ustavou SR a rovnako st konformné aj s pravom EU. V uvedenom podani
Zalovany v 2 rade dalej uviedol, Ze Zalobca v Zalobe poukazal na vyznam obydlia v procese realiz4cie
zalozného prava formou dobrovolnej drazby a uviedol, Ze &lanok 21 ods. 1 Ustavy SR nezakotvuje
narok na obydlie, ale narok na nedotknutelnost obydlia (ochrana sukromia v priestorovej dimenzii),
¢o su absolutne rozdielne pojmy (resp. absolutne rozdielne prava). Poukazal na pravne stanovisko
Okresného sudu Povazska Bystrica obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 7C/89/2016-20 zo dria 06.04.2016,
podla ktorého ku zmene obydlia v zasade nevyhnutne dochadza takmer u kazdého kto pri vykone
zalozného prava obyva predmet zaloZzného prava. To v3ak neznamena, Ze takato osoba je zbavena
moznosti byvania. Pravo na obydlie totiz nie je neoddelitelne spaté s konkrétnym objektom na byvanie,
ale je mozné ho realizovat aj v inych objektoch spdsobilych na byvanie.“ Vzhladom na uvedené
preto pravne nazory Zalobcu by mali za nasledok Uplné znefunk&nenie zmluvného zalozného prava
ako zabezpeclovacieho institutu v pripade nehnutefnosti uZivanych na byvanie, ktorych kupa alebo
rekon$trukcia bola financovana prostrednictvom poskytnutia Uveru &i hypotéky, €o je v sucasnosti
prevazujuci spdsob financovania vlastného byvania. Z pravneho hladiska by totiz postradalo zmysel
zriadovat' zalozné pravo na nehnutelnosti tvoriacej obydlie dlznika, kedZe by v pripade nesplacania
uveru &i hypotéky diznikom nemohlo byt vykonané za ucelom uspokojenia pohladavky veritela, a
teda za u€elom naplnenia svojej uhradzovacej funkcie, ktora je spolu so zabezpe€ovacou funkciou
imanentnou sucastou zaloZzného prava ako zabezpelovacieho institutu v zmysle pravnej teérie a tomu
zodpovedajucej pravnej Upravy v Obc¢ianskom zakonniku.

17. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze mu nebolo dorugené oznamenie o vyske diZnej &iastky na jednotlivé
Uverové zmluvy ku diiu ozndmenia o opakovanej drazbe uviedol, Ze z navrhu na vykonanie opakovanej
drazby zo dria 04.12.2015 je zrejmé, Ze Zalovany 1/ ako navrhovatel Drazby vyhlasil pravost, vySku a
splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Poukazal na ust. § 7 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z. z. a uviedol, Ze ak Zalobca namieta pravdivost vyhlasenia Zalovaného 1/ podla § 7
ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., tak by mal zaroven predlozit sudu dékazy svedCiace o opodstatnenosti
jeho namietky. Uviedol, Ze Vyhlasenie zaloZného veritela o pravosti, sume a splatnosti pohfadavky, pre
ktoru navrhuje vykon zaloZzného prava podla § 7 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. v3ak nie je dovodom,
pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov. Poukazal na ust. § 21
ods. 2, podla ktorého vyslovit' neplatnost’ dobrovolnej drazby mozno iba v pripade takého poruSenia
zdkona €. 527/2002 Z. z. ktoré malo su€asne vplyv na vydrazenie predmetu drazby a zapri€inilo tak
ujmu na pravach Zalobcu. Vyska & okamih splatnosti zabezpe€enej pohladavky nemohli mat' vplyv
na vytazok dosiahnuty drazbou, ktory je determinovany inymi faktormi predchadzajucimi drazbe (napr.
absencia znaleckého posudku pri drazbe nehnutelnosti, porusenie povinnosti draZobnika pri inzerovani
a propagacii drazby, porusenie povinnosti drazobnika zrealizovat zakonné obhliadky predmetu drazby
pre verejnost, technicky stav a lokalita predmetu drazby, kipyschopnost obyvatelstva v danom regiéne
a pod.). Pripadna nespravne ustalena vySka zabezpec€enej pohladavky vo vyhlaseni podfa § 7 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z.z. ma naopak dopad na rozvrh vytazku z drazby opravnenym subjektom podla
§ 32 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. v spojeni s § 151ma ods. 3 a ods. 5 OZ, &o je ale skuto¢nost, ktora
nasleduje az po realizacii drazby a vydraZzeni predmetu drazby, a teda logicky neméze mat vplyv na
vydraZenie (prechod vlastnictva) predmetu drazby s &im je spaty zasah do prav byvalého vlastnika
predmetu drazby - Zalobcu. Uviedol, Ze nie kazda namietka proti dobrovolnej drazbe je podla dikcie
§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. relevantnd, kedZe zakon v ustanoveni § 33 upravuje v spojitosti
s konanim dobrovofnych drazZieb osobitnd zodpovednost oséb, ktoré su zucastnené na dobrovolnej
draZbe. Osobitna zodpovednost podla zakona ma v zmysle zasady lex specialis derogat lex generali
prednost pred ustanoveniami Obdianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu. Zaroven tiez uviedol
svoj nesuhlas s namietkami Zalobcu tykajucimi sa neprimeranosti vykonu zalozného prava, kedze
porovnanim vysky pohladavky, pre ktoru sa zalozné pravo realizovalo, s hodnotou predmetu drazby
stanovenou znaleckym posudkom, mozno zistit, Ze k poruSeniu principu proporcionality nedo$lo. Ako
vyplyva z predloZzeného Navrhu na vykonanie opakovanej drazby zo diia 04.12.2015, vySka pohladavky,
pre ktoru bol navrhnuty vykon zaloZzného prava predstavovala sumu 68.346,62 €. Hodnota Nehnutelnosti
stanovena Znaleckym posudkom €. 56/2018 vyhotovenym Ing. Petrom Villantom predstavovala sumu
72.500,- €. Co sa tyka namietky premiania zalozného prava vznesenej zalobcom uviedol, ze k
premi¢aniu zalozného prava nedoslo, nakolko bola na liste vlastnictva €. XXXX, k. 4. R. U., na ktorom
je evidovany predmet Drazby, vyznaena poznamka o oznameni zacatia vykonu zaloZzného prava



navrhovatela Zzalovaného 1/ pod P-687/14. Oznamenie o zaCati vykonu zaloZného prava bolo zaslané
Zalobcovi a spoludIZzni¢ke listom zo dfia 22.05.2014 a z priloZzenych doru&eniek vyplyva, Ze obaja si ho
prevzali dfia 26.05.2014. Zalozny veritel teda zacal s predajom zalohu v rdmci premi€acej doby, a nie az
po jej uplynuti, ako sa mylne domnieva Zalobca. Uviedol, Ze tym Ze Zalovany v 1 rade dorucil Zalobcovi
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava a nasledne toto svoje pravo uplatnil u drazobnika, zagal s
vykonom svojho prava ako zalozny veritel, a to pred uplynutim zakonnej lehoty, ktoru predpoklada dikcia
vySSie uvedeného ustanovenia OZ, a vo vykone tohto zaloZzného prava aj riadne pokraCoval. Takymto
zacgatim vykonu zaloZného prava potom doslo k preruSeniu plynutia vdeobecnej trojroénej premiCacej
doby.

18. Co sa tyka zalobcom namietaného porusenia zasady nemo plus iuris realizaciou Drazby, pricom
drazbu podla zdkona €. 527/2002 Z. z. nie je mozné vykonat' a platne fou previest vlastnicke pravo,
pokial navrhovatelom drazby nie je vlastnik. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30.10.2012 sp. zn. 20C0/123/2011, 20C0/51/2012, v ktorom sud dospel k nazoru, Ze k poruseniu zasady
nemo plus iuris dochadza v pripade, ,...ak navrhovatel draZzby nie je ani vlastnikom predmetu drazby,
ani nim nie je ten, v iom mene navrhovatel kona (napr. zaloZca pri drazbe v rdmci vykonu zalozného
prava)...“. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti ustanovenie § 151m ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika,
podla

ktorého pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel v mene zaloZzcu. Poukazujeme rovnako na
dalSiu citaciu predmetného rozsudku: ,Tieto zavery platia rovnako aj vtedy, ak navrhovatefom drazby je
zalozny veritel, pretoZe ten ma pri vykone zalozného prava priamo na zaklade zakona splnomocnenie
konat v mene zalozcu (§ 151m ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika).... nikto nemdze previest viac prav, nez
sam ma...to znamena, Ze ani platna dobrovolna drazba...neméze spOsobit nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrazitelom, ak navrhovatel drazby (alebo zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby.
Poukazal na to, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej upravy je dohoda vlastnika
veci s

draZobnikom o drazbe ur€itého predmetu. Vlastnik veci mbzZe poverit ind osobu, aby dala pokyn na
vydraZenie veci, pricom Obgiansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava so sebou prinasa moznost pre zalozného veritela spefazit zaloh prostrednictvom
dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhladom na uvedené sa dobrovolna
drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spenazenie urcitého
svojho majetku urcitym spésobom regulovanym pravom (zakon &. 527/2002 Z.z.). Z uvedeného teda
logicky vyplyva, Ze v posudzovanom pripade napadnutej Drazby, navrhovatelom drazby bol Zalovany
1/ ako zalozny veritel, ktory v zmysle zdkonného spinomocnenia zakotveného v § 151m ods. 6
Obcianskeho zakonnika, konal v mene Zalobcu ako zaloZcu a pévodného vlastnika Nehnutelnosti. Je
teda nepochybné, Ze realizaciou uspednej Drazby nedoslo k Zalobcom namietanému poruseniu zasady
nemo plus iuris. Preto predmetnu namietku Zalobcov povazoval za nedévodnu a ucelovld. Poukazal
na ust. § 2 pismeno a) zakona ¢&. 527/2002 Z. z., podla ktorého drazbou je verejné konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy3Siu ponuku,
prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby.

19. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze notarska zapisnice o drazbe nespina naleZitosti podla § 47 ods.
1zékona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, poukazal na ust. § 24 ods. 2 az 7 zakona ¢&.
527/2002 Z. z. ktoré ustanovuju obsah zapisnice o drazbe. Zaroven poukazal aj na § 24 ods. 8 zakona €.
527/2002 Z.z., podla ktorého, ak sa priebeh drazby osved€uje notarskou zapisnicou, na obsah notarskej
zéapisnice platia ustanovenia odsekov 2 aZ 7 obdobne. Z predmetnej zapisnice je zrejmé, Ze spifia vietky
zékonom pozadované a preto tito namietku Zalobcu povazoval za $pekulativnu a ugelovu. Co sa tyka
poruSenia § 11 ods. 7 zakona €. 527/2002 Z. z. uviedol, Ze uvedeny zakon nestanovuje draZzobnikovi
povinnost vyberat’ vstupné a preto skuto¢nost, Ze na danej Drazbe vstupné vyberané nebolo, nembze
mat’ za nasledok vyslovenie neplatnosti Drazby. Tuto namietku povaZoval za absurdnu.

20. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany v 2. rade poruSil ust. § 12 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z.
tym Ze mu dorucil Oznamenie o opakovanej drazbe dia 11.09.2018, t.j. v deni 1. obhliadky drazenej
nehnutelnosti, ¢im nedodrzal lehotu spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy. Poukazal na ust. § 22 ods. 4
zakona €. 527/2002 Z. z., ktoré upravuje podmienky pri realizacii opakovanej drazby pri¢om podfa ods. 4
citovaného ustanovenia, ,v lehote najmenej desat’ dni pred za¢atim drazby zasle drazobnik oznamenie



o opakovanej drazbe aj osobam podla § 17 ods. 5.“ Drazba, ktora bola drazbou opakovanou, sa konala
dria 28.09.2018, z &oho vyplyva, Ze oznamenie o Drazbe Zalovany 2/ Zalobcovi nie len Ze zaslal v lehote
najmenej desat dni pred jej konanim, ale dokonca ho v tejto lehote Zalobcovi aj dorudil. Zaroven vyjadril
nesuhlas s vykladom ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z., v ktorom sa uvadza Ze ,spravidla
tri tyZdne po odoslani vyzvy“ a mal za to, Ze ak by bol zamer zakonodarcu stanovit' lehotu v rozsahu troch
tyzdnov, nepouZil by slovo spravidla a poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 7Co/181/2018 zo dria 31.07.2018, kde Krajsky sud vo vztahu k lehote stanovenej v ustanoveni §
12 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. uvadza nasledovné: ,Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora
ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Ease uréenom v tejto
vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo
vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po
odoslani vyzvy. Formulacia tohto ustanovenia v jeho druhej vete slovom spravidla neméze viest k zaveru
o striktnom dodrzani tohto ¢asového obdobia.“ Preto vzhladom na uvedené mal za to, Ze Zaloba je v
celom rozsahu nedévodna a Zalovany v 2 rade postupoval v celom drazobnom procese s maximalnou
odbornou starostlivostou a v sulade so zakonom. Zaloba nepreukazal poru$enie Ziadneho ustanovenia
zdkona €. 527/2002 Z. z., nepreukazal vznik ujmy na svojich pravach, ktory im mal v procese Drazby
vzniknut a ani pri¢innu suvislost medzi porusenim zakona a ujmou. K podaniu pripojil oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava zo diia 22.5.2014 adresované Zalobcovi ako i jeho manzelke, ozndmenie
o zacCati vykonu zalozného prava a ziadost o jeho registraciu zo dfia 22.5.2014 adresované Okresnému
uradu Nové Zamky, katastralny odbor, znalecky posudok znalca Ing. Petra Villanta, Dudince €. XX/XXXX
zo diia 2.5.2018, ktorého predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.u. R. U., objednavku
znaleckého posudku zo strany Zalovaného v 2 rade, vyzvu Zalovaného v 2 rade adresovanu Zalobcovi
zo diia 27.3.2018 na umoznenie vykonania ohodnotenia a obhliadky nehnutefnosti na LV €. XXXX k.U.
R. U., navrh na vykonanie opakovanej drazby Zalovaného v 1 rade zo dha 4.12.2015, oznamenie o
opakovanej drazbe zo dfia 6.9.2018, vypis z obchodného registra Zalovaného v 2 rade.

21. Vo veci sa vyjadril Zalovany v 1. rade podanim zo dfia 12.6.2019, v ktorom uviedol, Ze Ziada Zalobu
zamietnut’ kedZe Zaloba bola podana po uplynuti 3 mesacénej prekluzivnej lehoty nakolko bola podana
dfia 23.1.2019 pri¢om drazba sa uskutocnila 28.9.2018.

22. Vo veci sa vyjadril zdstupca Zalobcu podanim zo dha 22.6.2019, v ktorom uviedol, Ze v Case
poskytnutia Uverov Zalovany v 1. rade nepostupoval podla vtedy platnych zdkonov a obchadzal zakon
€. 258/2001 Z.z. Opéatovne uviedol, Ze uvedené Uverové zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade obsahovali neprijatelné podmienky a uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 Obdianskeho
zdkonnika obsahuje demonétrativny vypocCet neprijatelnych zmluvnych podmienok av8ak za neprijatefné
podmienky mozu byt povazované aj iné podmienky, ktoré nie su vyslovne uvedené v ust. § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika a je mozné ich subsumovat pod ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Zarover uviedol, Ze poskytovatelia Uveru neraz &i uz umyselne alebo nedbanlivo zabudaju
pri formulovani uverovych zmluv na ust. zakona o spotrebitelskych Uveroch a na povinné naleZitosti
spotrebitelskych uverov. Poukazal na to, Ze pocetné zmluvné podmienky ale niekedy aj celé zmluvy
su od zaciatku neplatné a nemézu spotrebitela zavazovat k nemoralnym plneniam. Zaroven opatovne
uviedol, Ze zalovany v 1 rade zaslal vyzvy na pred€asné splatenie zostatkov Uverov dfia 27.8.2012,
pricom drazba sa konala v roku 2018 priCom do dfia vykonu drazby nebolo Zalobcovi doru¢ené od
Zalovaného oznadmenie o vySke diZznej Ciastky na jednotlivé Uverové zmluvy, a teda Zalovany v 1. rade
porusil ust. § 7 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., podla ktorého navrhovatel drazby je povinny pisomne
vyhlasit, Ze predmet draZby je mozné drazit' a ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel je povinny
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost’ pohfadavky, pre ktord navrhuje vykon zalozného prava podla
ustanovenia § 16 ods. 2 Zakona &. 527/2002 Z.z. Opatovne poukazal na vznesenu namietku premiania.

23.V uvedenom podani dalej uviedol, Ze pri posudzovani spotrebitelskych zmluv je potrené si uvedomit,
Ze nie je délezité to, Ze spotrebitel zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil ale zohladnit' €i
ustanovenia zmluvnych podmienok predstavuju moznost’ vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane
spotrebitela. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovany v 3. rade nakladal s nehnutefnostou, ktoru vydrazil
kedZe polovicu vydrazenej nehnutelnosti predal tretej osobe. Ziadal aby konajlci sud Zalobe vyhovel.

24.\o veci sa vyjadril pravny zéstupca Zalovaného v 2 rade elektronickym podanim zo da 03.07.2019, v
ktorom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k vyjadreniu Zalovaného v 1 rade, ktory namietal uplynutie
z&konnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby. Vzhfadom na skuto€nost,



Ze Zaloba bola podana az po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej v § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach, Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Zarover poukazal na to, Ze neprijatefné zmluvné podmienky
boli preskimané sudom v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod spis. zn. 6C/707/2015,
v ktorom sud Zalobu Zalobcu o ur&enie neplatnosti zmluv v celom rozsahu zamietol. Dalej poukazal na
svoje obsiahle vyjadrenie vo veci, ktoré predtym podal.

25. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného v 3. rade podanim zo dna 25.7.2019, v ktorom
uviedol, Ze ma za to, Ze Uverové zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym v 1 rade neobsahovali
nekalé a neprijatefné zmluvné podmienky a poukazal na to, Ze v navrhu na vykonanie opakovanej drazby
sa uvadza vyska a splatnost pohlfadavky Zalovaného v 1. rade a uviedol, Ze Zalovany v 3 rade neporusil
Ziadnu pravnu normu pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetu drazby. Zarover uviedol, Ze sa
stotoZruje s vyjadreniami Zalovaného v 1. a 2. rade, opatovne uviedol, Ze Zalobca nepodal Zalobu v 3
mesacnej prekluzivnej lehote odo dia priklepu.

26. Zastupca Zalobcu podanim zo dfia 27.7.2019 sa vo veci vyjadril a v tomto vyjadreni uviedol, Zze v
konani 6C/707/2015 bola v odvolacom konani Zaloba zo strany Zalobcu vzata spat a preto odvolaci sud -
Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 6C0/59/2018 konanie zastavil a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
€. 6C/707/2015 zo dna 19.9.2017 zrusil. K uvedenému podaniu pripojil uvedené uznesenie Krajského
sudu v Nitre.

27. Vo veci sa opatovne vyjadril zastupca Zalobcu zo diia 27.7.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobca si
uplatriuje svoje pravo o uréenie neplatnosti druhého kola dobrovolnej drazby Zalobou zo dfa 11.10.2018
pricom v tomto konani sud vyzval Zalobcu na uhradu sudneho poplatku avSak zalobca sudny poplatok
neuhradil priom sa vo veci vyjadril podanim zo dia 10.11.2018 pri¢om uvedeny sud uznesenim zo dha
19.11.2018 konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku pri€¢om toto uznesenie vydal vyssi sudny
uradnik. Proti uvedenému uzneseniu Zalobca podal staznost pricom konajici sud uznesenim zo dha
16.1.2019 staznost zamietol pri€om proti uvedenému uzneseniu odvolanie nebolo pripustné. Nasledne
Zalobca dna 23.1.2019 podal na okresny sud opatovnu Zalobu o uréenie neplatnosti druhého kola
dobrovolnej drazby. V tejto suvislosti uviedol, Ze v suvislosti s plynutim premlI€acej (prekluzivnej) lehoty
pravny poriadok umozfiuje zastavenie jej plynutia t.j. spo€ivanie premiCacej lehoty, pri€om ide o situacie,
ked v dbsledku pravne relevantnej prekazky sa plynutie preml€acej lehoty zastavuje a preml&acia
lehota neplynie a po odpadnuti prekazky plynie premi&acia lehota dalej. Spocivanie preml¢acej lehoty
zabezpecluje nemoznost premli€ania prava pocas lehoty, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu domaha
svojho prava resp. opravnenia v konani na prislusnom organe. Zaroven uviedol, Ze preklizia sa na prvy
pohlad podoba premli&aniu pri€¢om na rozdiel od preml€ania nema jednotne upravenu lehotu. Preklizia
znamena zanik prava uplynutim prepadnej lehoty vyslovne ustanovenej zakonom a prekluzivne lehoty
su v oblasti ob¢ianskeho prava skor vynimkou. Zaroven poukazal na to, Zze v danom pripade prislo k
spocivaniu lehoty a teda k zastaveniu plynutia lehoty. Poukazal na ust. § 112 Obcianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze lehota v €ase medzi vznikom prekazky a jej odpadnutim sa do preml€acej doby nezapoditava.

28.V uvedenom podani zalobca opatovne poukazal na to, Ze uvedené uverové zmluvy nemali nalezitosti
podfa § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., ktory bol v Ease uzavretia Uverovych zmluv ucinny. Zaroven
uviedol, Ze ma za to, Ze uvedené Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze aké nalezitosti
musi mat’ zalozna zmluva a uviedol, Ze zmluva o poskytovani bezucelovej flexi hypotéky uzavreta
drfia 18.2.2008 medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade je neplatna a preto je neplatna aj zmluva o
zriadeni zalozného prava z uvedeného diia. Opatovne namietal, Ze je potrebné zvazit i bol dodrzany
princip proporcionality pri vykone zaloZzného prava dobrovolnou drazbou t.j. medzi hodnotou zalohu
nehnutefnosti a hodnotou pohlfadavok Zalovaného v 1. rade. V podani opatovne zopakoval svoje
argumenty ohladne reSpektovania obydlia a byvania a podrobne sa zaoberal instititom drazby. Poukazal
pritom na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca nedisponuje
navrhom na vykonanie opakovanej drazby zo dfa 4.12.2015 pri€om uviedol, Ze na prvu Gverovu zmluvu
bola uhradené ku dfu 31.12.2017 suma 9.947,90 eur, na druhd Gverovi zmluvu bola ku drfiu 31.12.2017
uhradena suma 23.036,63 eur, na tretiu Uverovd zmluvu bola ku dfiu 31.12.2017 uhradena suma
3.448,81 eur a teda celkom bola zaplatena ku driu 31.12.2017 suma 36.433,34 eur pricom celkova suma
uverov predstavovala sumu 62.999,07 eur (16.721,44 eur + 39.638,85 eur + 6.638,78 eur).

29. V uvedenom podani sa zaroven vyjadril k znaleckému posudku &. 56/2018, ktory vypracoval
Ing. Peter Villant a poukazal na to, Ze zadavatefom znaleckého posudku nebol Zalovany v 2 rade



ale spolo¢nost MB trend s.r.o. Bratislava pricom zabezpec€enie ohodnotenia predmetu drazby musi
drazobnik. Poukazal pritom na ust. § 12 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. Poukéazal na to, Ze hodnota
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou je na zaklade
objednavky drazobnych spoloCnosti a je o 75 % niz8ia. Poukazal na to, Z2e v danom pripade
draZobnik mal postupovat s odbornou starostlivostou a nie je mozné akceptovat vykon zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou ak draZobnik uprednostriuje o najrychlejSie spefiazenie nehnutelnosti
a nie ¢o najvyhodnejSie pre diZznika. Uviedol, Ze veritel - banka nemé zaujem o €o najvyhodnejSie
spefiazenie nehnutelnosti ale o ¢o najrychlejSie a v pripade ak drazobnik akceptuje posudok, v ktorom
su nehnutelnosti podhodnotené, porusuje ust. § 16 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z. Poukazal pritom na
niektoré rozhodnutia sudov vo veci vykonu zalozného prava.

30. V uvedenom podani Zalobca dalej uviedol, Ze zaloZné pravo je majetkovym pravom, ktoré podlieha
preml€aniu vo vSeobecnej trojroCnej premlcacej lehote. Opatovne poukazal na to, Ze zalovany v 1. rade
si mal pravo uplatnit’ z predmetnych zmluv prvykrat diia 18.9.2012 teda po 10 drioch od prevzatia vyziev
na predasné splatenie zostatku Uverov kedZe tieto vyzvy 6.9.2012 prevzala spoludiZzni¢ka Uverov a
Zalovany mal teda moznost svoje pravo vykonat v 3 ro¢nej lehote do 18.9.2015, avSak zalozny veritel,
t.j. zalovany v 1. rade svoje pravo prvykrat vyuzil oznamenim o drazbe zo dia 27.10.2015, t.j. po uplynuti
premliCacej doby. Uviedol, Ze ak Zalovany v 1. rade vyhlasil splatnost Uverov vyzvami zo dha 27.8.2012,
k tomuto diiu doSlo k zrudeniu zmliv o Uvere a nasledujucim dfiom zacala plynut premli¢acia doba
na uplatnenie naroku Zalovaného v 1. rade. Uviedol, Ze podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
je potrebné vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru povazovat za odstupenie Zalovaného v 1. rade
od uverovej zmluvy. Uviedol, Ze odstupenim od Uverovej zmluvy zanika zavazkovy vztah z Uverovej
zmluvy a teda neexistencia Uverového zavazku spbésobuje, Ze zaloZzna zmluva neméze zabezpectovat
zavazok, ktory neexistuje. Odstupenim od Uverovej zmluvy zanika aj zavdzok zo zaloZznej zmluvy. K
uvedenému podaniu pripojil zalobu zo dna 10.11.2018, ktora bola vedena na Okresnom sude Nové
Zamky €. 9C/65/2018, uznesenie Okresného sudu Nové Zamky 9C/65/2018-102 zo diia 19.11.2018,
ktorym konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky 9C/65/2018-110 zo dia 16.1.2019, ktorym bola staznost Zalobcu zamietnuta, vypisy z Gverového
uctu zalobcu.

31. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného v 3. rade zo diia 9.8.2019, v ktorom uviedol, Ze Ziada
aby sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia, ktory podal Zalovany v 2. rade.

32. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného v 2. rade elektronickym podanim zo dfia 20.9.2019,
v ktorom uviedol, Ze zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni cituje mnozstvo sudnych rozhodnuti, avSak
bez zjavnej suvislosti s konkrétnym porusenim zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Poukézal na to, Ze namietka Zalobcu o neprijatelnosti podmienok obsiahnutych v Gverovych zmluvach
bola preskimana v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod €. 6C/707/2015, v ktorom
sud Zalobu o ur¢enie neplatnosti Uverovych zmlav zamietol. Uviedol, Ze konanie vo veci 6C/707/2015
bolo zastavené avSak aZ v odvolacom konani ked Zalobca zobral Zalobu spat. Uviedol, Ze sa pridrziava
svojich doterajsich vyjadreni.

33. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného v 3. rade podanim zo dna 19.9.2019, v ktorom
uviedol, Ze Zalobca nepodal Zalobu v 3 mesac&nej prekluzivnej lehote, uviedol, Ze sa nemozno stotoznit
s tvrdenim Zalobcu o spocivani prekluzivnej lehoty kedZe pravny poriadok nepozna takuto moznost a v
danom pripade nemozno aplikovat’ ani ustanovenia o spo€ivani premi¢acej lehoty na institut preklizie,
vyklad Zalobcu je nespravny a nema oporu v Ziadnej pravnej norme. Zaroven uviedol, Ze Zalovany v 3
rade nadobudol vydrazené nehnutelnosti zakonne a v dobrej viere a ma za to, Ze zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym v 1 rade neobsahuju neprijatelné podmienky.

34. Vo veci sa vyjadril zastupca Zalobcu podanim zo diia 21.9.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi
bolo doru¢ované len oznamenie o opakovanej drazbe, v ktorom podstatna nalezitost ako je pravost
pohladavky absentovala. Zaroveri sa venoval v uvedenom podani spdsobom nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam priCom uviedol, ze zakon & 527/2002 nedava jednoznacénu odpoved C&i
nadobudnutie vlastnickeho prava v dobrovolnej drazba povazovat za originalny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava a teda &i udelenie priklepu licitdtorom v dobrovolnej drazbe v spojeni s v€asnym
uhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitefom zhoji akékolvek vady nadobudacich titulom k
predmetu drazby. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov.



35. Na pojednavani dfia 29.11.2019 splnomocnena zastupkyfa zastupcu Zalobcu uviedla, Ze sa
pridrziava podanej Zzaloby ako i dal$ich podani vo veci. Uviedla, Ze zmluvy, ktoré Zalobca uzavrel s VUB
a.s. su spotrebitefskymi zmluvami podfa zadkona €. 258/2001 Z.z., a Ze tretia zmluva o spotrebitefskom
Uvere je neplatna, uviedla, Ze naroky vyplyvajuce z prvych dvoch zmlav uvedenych v Zalobe su
premi¢ané kedZe k zosplatneniu tychto uverov doslo v roku 2012 a teda premi€acia doba uplynula
v roku 2015. Uviedla, Ze Zalovany v 1. rade si mohol Zalované sumy, ktoré ma za to Ze mu néleZia
uplatfiovat sudnou cestou, Zalovany v 1. rade v8ak nepredlozil pri drazbe celkovu vySku pohladavky
vyplyvajucu z jednotlivych uverov. Uviedla, Ze z uvedenych dévodov uvedend dobrovofna drazba bola
vykonana bez sudnej kontroly a Zalovany v 1. rade na zaklade svojho rozhodnutia ur€il vySku pohladavky.
Uviedla, Ze ma za to, Zze v8etky 3 spotrebitelské zmluvy, na zaklade ktorych doslo nasledne k drazbe
sU neplatné, a teda zalozné zmluvy, na zaklade ktorych sa uplathovalo pravo Zzalovaného v 1. rade
boli taktieZ neplatné. Ziadala Zalobe vyhoviet. Na uvedenom pojednavani splnomocnena zastupkyfa
zastupcu Zalobcu uviedla, Ze €o sa tyka namietanej prekluzie povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca
na Okresny sud Nové Zamky podal Zalobu o neplatnost drazby ktora je predmetom aj tohto sporu,
pricom Zalobu podal 10.11.2018 s tym, Ze konajuci sud uznesenim €. 9C/65/2018-102 konanie zastavil
priGom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.1.2019. Nasledne zalobca podal Zalobu o neplatnost
predmetnej drazby na Okresny sid Nové Zamky pri¢om zaloba bola sudu doru€ena dfia 23.1.2019.
Mala teda za to, Zze 3mesacna prekluzivna lehota v danom pripade bola dodrzana a teda zaloba bola
podana v€as v uvedenej prekluzivnej lehote. Zaroven uviedla, Ze ma za to, Zze v dosledku relevantne;j
prekazky doslo k zastaveniu prekluzivnej lehoty, poukazala na ust. § 112 Obcianskeho zakonnika.

36. Na uvedenom pojednavani Zalovany v 3. rade uviedol, Ze sa zucastnil drazby, ktoru Zalobca napada
v tomto konani, predmetné nehnutelnosti vydrazil v drazbe, citi sa vlastnikom tychto nehnutelnosti a
ma za to, Ze vSetko bolo v poriadku. Uviedol, Ze v predmetnom dome nadalej byva Zalobca a preto z
uvedeného dévodu vydrazené nehnutelnosti neuziva kedze Zalobca ho do tychto nehnutelnosti nepustil.

37. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalovaného v 3. rade uviedol, Ze nesuhlasi s podanou
Zalobou a zotrval na vSetkych doterajSich vyjadreniach. Uviedol, Ze Zalobca nepodal Zalobu, ktorej
sa domaha ur€enia neplatnosti drazby do 3 mesiacov odo dha priklepu. Poukazal na komentar k
zdkonu 527/2002, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze trojmesacna lehota je prekluzivnou lehotou
zabezpecujucou princip pravnej istoty najma pokial ide o zakonné nadobudnutie viastnickeho prava
vydrazitefom. Ziadal Zalobu zamietnut. Zarover uviedol, Ze sa nemozno stotoZnit z nazorom zastupkyne
Zalobcu, Ze by sa zastavilo plynutie prekluzivnej lehoty a tato by spocivala po¢as konania ¢. 9C/65/2018,
kedZe spocivanie prekluzivnej lehoty pravny poriadok nepozna, a teda nemozno aplikovat’ ustanovenia
o spocivani preml€acej lehoty. Prekluzia je uplne iny institut spocivania prekluzivnej lehoty. Z tvrdenia
Zalobcu vyplyva taky vyklad, Ze ak by aj osoba podala nejaku Zalobu v stanovenej lehote pred uplynutim
prekluzivnej lehoty, nasledne by bolo toto konanie pravoplatne skonéené, tato osoba by potom mohla
podat novu Zalobu aj po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, ¢o je absolutne nespravny vyklad
a trval na tom, ze v tomto konkrétnom konani nebola splnena podmienka uplatnenia prava na podanie
Zaloby o neplatnost’ drazby v 3 mesacnej lehote v 3 mesiacoch odo dna priklepu ako je uvedené v §
21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach.

38. Vo veci sa vyjadril podanim zo dfia 20.12.2019 pravny zastupca Zalovaného v 2 rade, v ktorom
opatovne uviedol, Ze Zaloba bola podana po uplynuti 3 mesacnej prekluzivnej lehoty kedZe drazba sa
konala 28.9.2018 a zaloba bola podana 23.1.2019. zaroven poukazal na ust.

§ 132 ods. 1 CSP, podla ktorého sa vyzaduje od Zalobcu, aby v Zalobe pravdivo a uUplne opisal
rozhodujuce skuto€nosti, &im si spini tzv. povinnost' tvrdenia, pri€om pravne normy (§ 21 ods. 2 ZoDD
v spojeni s § 132 ods. 1 CSP) teda pozaduju od Zalobcu, aby v lehote 3 mesiacov od udelenia priklepu
podal Zalobu, v ktorej pravdivo a Uplne oznaci a opiSe tie skuto€nosti, ktorymi sa citi dotknuty na
svojich pravach v suvislosti s dobrovofnou drazbou. Je teda zrejmé, Zze sud mdze rozhodovat iba
o zalobe o uréenie neplatnosti drazby podanej v ramci zakonnej 3-mesacnej prekluzivnej lehoty. Co
sa tyka plynutia prekluzivnej lehoty, poukézal na rozhodnutie NS CR, sp. zn. 3 Cdon 327/1996: ,Na
prekluzivnu lehotu podfa § 583 OZ nemozno ani analogicky aplikovat’ ustanovenie § 113 OZ. Toto
ustanovenie sa dotyka zaciatku a plynutia lehoty, ale len vo vztahu k premli&aniu. Podstata preml€ania
je v8ak uplne rozdielna od podstaty prekluzie a ustanovenia upravujuce preml&anie nemozno aplikovat
na prekluziu, ak to zakon vyslovne nestanovuje. Na plynutie prekluzivnej lehoty nemdze mat teda
Ziadny vplyv ani skuto€nost, Ze nositelovi prava, ktory musi byt zastupeny opatrovnikom, nebol tento



opatrovnik ustanoveny sudom.” Zaroven uviedol, Ze podla aktualnej pravnej doktriny plati, Ze: ,na rozdiel
od preml&ania, pri prekluzivnych lehotach nedochadza k preruseniu ich plynutia, ani k ich spo¢ivaniu.”
Preto mal za to, Ze podanie pévodnej Zaloby Zalobcom vedenej pod sp. zn. 9C/65/2018 nemalo Ziadny
vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty a jej marnym uplynutim zanikla pre Zalobcu moznost Uspesne sa
domahat ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby v tomto a ani v inom konani. Preto Zalobe Zalobcu o
neplatnost o neplatnost drazby nemozno vyhoviet z dévodu zakonnej preklizie stelesriujucej princip
pravnej istoty, kedZe bola podana po uplynuti 3 mesacnej prekluzivnej lehoty.

39. Vo veci sa vyjadril Zalovany v 1. rade podanim zo drfia 16.01.2020, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na
svojom vyjadreni zo dfia 12.6.2019, Ziadal aby sud Zalobu zamietol.

40. Na pojednavani dfia 21.01.2020 zastupkyna zastupcu Zalobcu uviedla, Ze trva na podanej Zalobe
v plnom rozsahu s tym, Ze sa pridrziavala svojich pisomnych ako i ustnych vyjadreni, ktoré v konani
boli podané.

41. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalovaného v 3. rade uviedol, Ze sa pridrziava svojich
pisomnych ako i ustnych vyjadreni, Ziada aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol kedZe neboli spinené
zakonné podmienky podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach pri€om Zaloba nebola podana
v 3 mesacnej prekluzivnej lehote. Zaroven poukazuje aj na vyjadrenia Zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré
obsahuju obdobné stanovisko ako stanovisko Zalovaného v 3. rade. Zarover uviedla, Ze ma za to, Ze
doslo k preruseniu plynutia prekluzivnej doby o dobu, po ktoru bol konany navrh o neplatnost drazby vo
veci €. 9C/65/2018 a to od podania Zaloby po pravoplatné zastavenie tohto konania, ktoré bolo zastavené
driom 22.1.2019 t.j. dfiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni tohto konania. Mala za
to, Ze Zaloba bola podana v&as. Podotkla, Ze ak by po€as konania &. 9C/65/2018 bola podana Zaloba o
neplatnost uvedenej drazby, tak by sud konanie musel zastavit' pre prekazku zacatej veci v tej istej veci.
Zaroven mala za to, ze toto konanie €. 9C/65/2018 bolo neopravnene zastavené kedze ma za to, ze v
danom pripade ako i v tomto pripade ide o spotrebitelsku vec nakolko Zalobca uzavrel so Zalovanym v
1. rade spotrebitelskd zmluvu, t.j. zmluvu o Uvere, ktora bola podkladom pre zriadenie zaloZzného prava
k predmetnym nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu, pricom na zaklade zmluvy o zaloZnom prave sa
uskutoChovala predmetna drazba, ktoru Zalobca napada Zalobou v tomto konani a napadol aj v konani
¢. 9C/65/2018.

42. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podlfa § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uUveroch (v zneni u€innom ku dfiu
24.1.2007), tento z&kon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pismeno e) zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, tento zédkon sa
nevztahuje na zmluvy o poskytnutie uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200,- eur a nad hodnotu
Sk zodpovedajucu 20.000,- eur; ak je na rovnaky Ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom Uvere
medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, sthrn vietkych zmliv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitelsky Uver.

Podla § 3 odsek 2 Zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v plathom zneni nemozno drazit
predmet drazby , s ktorym navrhovatel drazby alebo drazobnik na zaklade zmluvy, vykonatelného
rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy nemdze nakladat’ alebo ak
konanie drazby vylu€uje osobitny predpis .

Podla § 7 odsek 1 Zakona €. 527/2002 Z.z. navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo ( dalej len zalozny veritel ), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.



Podla § 2 pismeno g) Zakona €. 527/2002 Z.z. je vydrazitelom uc€astnik drazby, ktorému bol udeleny
priklep .

Podla § 21 odsek 2, 4 a 5 Zakona &. 527/2002 Z.z. v pripade ak boli porusené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba , ktora tvrdi Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud., aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacoch odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka. Ugastnikmi stidneho konania neplatnost drazby podla odseku 2 st navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2. Ak vydraZzitel zmaril
drazbu, alebo ak sud urc€il drazbu za neplatna , u€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu.

Podla § 22 ods. 4 Z&kona ¢&. 527/2002 Z.z., ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené v registri draZieb,
uverejni drazobnik ozndmenie o konani opakovanej drazby s nalezitostami podla § 17 ods. 1 pism. a)
az f) v registri drazieb najmenej desat' dni pred za¢atim drazby. Ak sa oznamenie o drazbe zverejnilo v
Obchodnom vestniku podfa § 17 ods. 3, draZobnik v fiom bez zbytocného odkladu zverejni aj ozndmenie
o konani opakovanej drazby; na néleZitosti ozndmenia o konani opakovanej drazby sa vztahuje § 17
ods. 1 pism. a) az f). V lehote najmenej desat dni pred zadatim opakovanej drazby za$le drazobnik
oznamenie o opakovanej drazbe aj osobam podla § 17 ods. 5. Ostatné ustanovenia § 17 sa pouziju
primerane.

Podla § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Obc&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych os6b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla § 4 Obc&ianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany
u organu, ktory je na to povolany. Ak nie v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom sud.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vdle smerujuci najma k vzniku, k zmene
alebo zaniku tych prav povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tdto vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 a 2, § 38, § 39 a § 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, sa pravny ukon
musi urobit slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je
plnenie nemozné, je neplatny. Tak isto je neplatny pravny ukon, pokial ten kto ho urobil nema spdsobilost
na pravne ukony a neplatny aj pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento
pravny ukon neschopnou. Neplatny je aj pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu
alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Neplatny pravny ukon, ktory nebol urobeny vo forme
aku vyZzaduje zakon alebo dohoda ugastnikov.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 46 odsek 1 Obdianskeho z&konnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je tak isto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat' , poZivat’ jeho plody a uzitky a nakladat' s nim.

Podla § 126 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmad a mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (zaloh), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu
alebo zakonom. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urCi pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom
zabezpecuje a zaloh.

Podla § 151j ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, 3f)
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpeéena zaloZznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi&ana.

Podla § 552 Obcianskeho zakonnika, pohladavku mozno zabezpedit' aj zaloZnou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 583 Obcianskeho zakonnika, k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v urenom &ase
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to dIZznik nenamietne.

43. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, na zaklade dokladov zaloZzenych v spise ako i na zaklade
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, po obozndmeni sa so spisom Okresného sudu Nové Zamky
€. 9C/65/2018 zistil, ze Zaloba v oboch bodoch nie je dévodna.

44. 7o Zaloby a priloh pripojenych k Zalobe sud zistil, Ze Zalobca a jeho manzelka so Zzalovanym v 1. rade
uzavreli tri zmluvy o poskytnuti flexi hypotéky, ktoré boli uzavreté dra 29.5.2006, 8.2.2007 a 18.2.2008,
na zaklade ktorych bol Zalobcovi a jeho manzelke poskytnuty Uver v sume 16.721,44 eur, 39.638,85 eur
a 6.638,78 eur s tym, Ze v uvedenych zmluvach bol uvedeny datum splatnosti uvedeného uveru, vySka
a pocet mesacnych splatok, RPMN ako i celkové naklady dlZnika a tiez vySka urokov a poplatkov. Pri
prvej iverovej zmluve sa pri véasnom a riadnom splacani zalobca spolu so svojou manzelkou zaviazali
vratit Zalovanému v 1 rade 987.791,76 Sk pri lehote splatnosti 228 mesiacov. Pri druhej Uverovej zmluve
sa zalobca ako i jeho manzelka zaviazali vratit zalovanému v 1. rade sumu 2.281.895,28 Sk pri splacani
po dobu 216 mesiacov a pri tretej Uverovej zmluve sa Zalobca ako i jeho manzelka zaviazali vratit
Zalovanému v 1. rade sumu 415.439,16 Sk pri splatkach po dobu 204 mesiacov. Zarover s uvedenymi
zmluvami boli uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zaloZzné zmluvy, ktorych predmetom boli



vo v8etkych troch pripadoch nehnutefnosti vo vlastnictve zalobcu, ktoré su zapisané na LV €. XXXX
k.u. R. Z&mky. V uvedenych zmluvach (Elanok 8 bod 1) je obsiahnuty suhlas Zalobcu ako diZznika s
tym, Ze ak uver nebude spldcany v€as a riadne, mdze sa Zalobca domahat" vykonu zalozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby podla zédkona €. 527/2002 Z.z. Z vyziev na predCasné splatenie
zostatku uveru zo dha 27.5.2012 (€l. 80, 82, 84 spisu) mal sud za preukdzané, Zze zalobca a jeho
manzelka dIZili Zalovanému ku fiu 27.8.2012 na jednotlivé uverové zmluvy 15.292,22 eur , 36.645,29
eur a 6.136,27 eur

45. Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Annou Nagyovou, R. Zamky mal sud preukazané,
Ze diia 28.9.2018 sa uskutoCnila dobrovolna drazba nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktoré su
zapisané na LV €. XXXX k.U. Nové Zamky s tym, Ze drazba bola uspesna a vydrazitelom sa stal zalovany
v 3rade. Z dokladov predloZenych Zalovanym v 2. rade mal sud preukazané, Ze drazobnikom predmetnej
drazby bol Zalovany v 2. rade a Ze v danom pripade iSlo o opakovanu drazbu, kedZe prva drazba v roku
2015 bola neuspesna a predmetné nehnutelnosti neboli vydrazené.

46. Sud mal za zo spisu Okresného sudu Nové Zamky &. 9C/65/2018 za preukazané, Ze Zalobca
sa Zalobou doru¢enou sudu dna 11.10.2018 domahal uréenia neplatnosti predmetnej drazby konanej
28.9.2018, pricom toto konanie bolo uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. 9C/65/2018 zo dna
19.11.2018 zastavené z dévodu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok za Zalobu v sume 99,50 eur. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.1.2019. Z obsahu Zaloby v konani €. 6C/4/2019 je zrejmé, Ze
Zalobca drfia 23.1.2019 podal opatovne v tej istej veci Zalobu ako v konani & 9C/65/2018, ktorou sa
domahal urenia neplatnosti drazby uskuto¢nenej 28.9.2018. Zo Zaloby mal sud preukazané, Ze Zalobca
sa domaha neplatnosti predmetnej drazby z dévodov, Ze narok Zalobcu bol premi¢any z dévodu, Ze
predmetné zmluvy o Uvere sU neplatné, resp. obsahuju neprimerané zmluvné podmienky z dévodu,
Ze doslo k poruseniu zakona ¢&. 527/2002 Z.z. Zalobca namietal, Ze z&lozné pravo nebolo zo strany
Zalovaného v 1. rade uplatnené v&as kedZze zalozné pravo bolo uplatnené az oznamenim o opakovanej
drazbe. Sud mal vSak z oznamenia o zadati vykonu zalozného prava zo diia 22.5.2014 preukazané,
Ze zélozné pravo bolo uplatnené v trojrocnej premiacej lehote, kedZze oznamenie o zacati vykonu
zéloZzného prava bolo Zalobcovi ako i jeho manzelke a tiez Okresnému Uradu Nové Zamky, katastralny
odbor oznamené véas, priCom k splatnosti uvedenych Uverov doslo oznamenim o zosplatneni Uverov
Zalovaného v 1. rade zo diia 27.8.2012, pricom Zalobca a jeho manZzelka boli zaroven vyzvani na vratenie
zostatku uveru s prisluSenstvom s uvedenim konkrétnej sumy, ktord mal Zalobca a jeho manzelka vratit.
Je teda zrejmé, Ze zalozné pravo zo strany Zalovaného v 1. rade bolo v&as a riadne uplatnené. Sud mal
za preukazané, Ze oznamenie o prvej drazbe €. 911/2015 bolo vyhotovené 29.10.2015 a oznamenie o
druhej drazbe €. 283/2018 bolo vyhotovené 6.9.2018.

47. Sud vzhfadom na uvedené preto na namietku premli€ania zalozného prava vznesenej zastupcom
Zalobcu neprihliadal kedZe ju povazoval za ned6vodnu vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti.
Konajuci sud preskumal predmetné zmluvy o poskytnuti flexi hypotéky ako i zaloZzné zmluvy a mal
za to, Ze tieto boli uzavreté v sulade s pravnymi predpismi a nezistil, Ze by obsahovali neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by spdsobili o len Ciasto€nu neplatnost uvedenych zmlav a nezistil ani
Ziadne zakonné dévody, pre ktoré by sid mal uréit, Ze uvedené zmluvy su neplatné. Zalobca v tomto
smere nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli dévodom pre to, aby sud vyhovel tvrdeniu Zalobcu
o neprijatefnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v uvedenych zmluvéach alebo skutoénosti, na
zaklade ktorych by mal sud rozhodnut, Ze uvedené zmluvy su neplatné. V tejto suvislosti sud podotyka,
Ze s prihliadnutim na ust. § 1 ods. 2 pismeno d) zakona €. 129/2010 Z.z. pri druhej Uverovej zmluve neslo
o spotrebitelsku zmluvu podfa zédkona €. 129/2010 Z.z., kedZze v danom pripade iSlo o Gver presahujuci
sumu 200.000,- Sk. Sud mal za preukazané, ze oznamenie o opakovanej drazbe zo dfia 6.9.2018 sa
dorucovalo Zalobcovi ako i jeho manzelke pricom v tomto oznameni boli uvedené vSetky skuto€nosti
potrebné pre vykonanie drazby. Zo Zaloby ako i dokladov zaloZenych v spise mal sud preukazané, Ze
prva drazba sa uskutocnila v roku 2005 a kedZe bola neuspes$na, uskutocnila sa opakovana drazba tak
ako je to vysSie uvedené.

48. Sud nepovazoval za pravne opodstatnené tvrdenie zastupkyne Zalobcu, Ze zosplatnenim Gverov
podfa uvedenych uverovych zmliv doslo k odstupeniu od uvedenych Uverovych zmluv a teda k zaniku
zavazku zalobcu vodi Zalovanému v 1. rade, ¢im doslo zaroven aj k zaniku zavazku vyplyvajuceho
zo zaloznych zmluv uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym v 1 rade. Takéto tvrdenie nemé oporu v
Ziadnom pravnom predpise. Institut odstupenia je upraveny v ust. § 48 a § 49 Obc¢ianskeho zakonnika,



pricom v danom pripade Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by v danom pripade doSlo k
odstupeniu Zzalovaného v 1. rade od Uverovych zmlav.

49. Sud nepovazoval za dévodnu namietku zalobcu, ze opakovana drazba nebola oznamena v lehotach
uvedenych v zakone &. 527/2002 Z.z., kedZe oznamenie o opakovanej drazby zo dna 6.9.2018 (Zl.
37) bolo oznamené v lehote 10 dni pred zacatim drazby podla § 22 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z.
Sud mal z ozndmenia o vykonani opakovanej drazby zo dha 4.12.2015 (Cl. 241) za preukazané, Ze
Zalovany v 1 rade vyhlasil, Ze predmet drazby, t.j. nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX k.u. R. U. je
mozné drazit' a Ze pohladavky Zalovaného v 1. rade vodi zalobcovi a jeho manzelke podla uvedenych
uverovych zmluv su pravé s ur€enim ich vysky a splatnosti. Taktiez mal sud za preukézané zo znaleckého
posudku €. 56/2018 zo dfia 7.5.2018 (&l. 179), Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu na LV &. XXXXk.u.
R. U. ku dfiu ohliadky t.j. XX.X.XXXX maju vSeobecnu hodnotu 72.500,- eur. Sud taktiez nepovazoval
za dévodnu namietku Zalobcu, Ze vykonom drazby doSlo k porueniu prava Zalobcu na obydlie kedZe
predmetom drazby bol dom, v ktorom Zalobca so svojou manzelkou byva. V tejto suvislosti ma sud za
to, Ze skuto€nost, Ze obydlie zaroven sluzi ako zaloh na zabezpedenie prava zalozného veritela nie je
dbévodom preto aby sa zalozny veritel zdrzal drazby kedZe pravo na obydlie nie je neoddelitelne spaté
s konkrétnym objektom na byvanie a je mozné ho uskutoCiovat aj v inych objektoch spdsobilych na
byvanie. Opacny nazor by mal za nasledok znefunk&nenie a zmarenie U¢elu zalozného prava zalozného
veritefa.

50. Sud vzhladom na uvedené skutoénosti nezistil Ziadny zakonny dévod, pre ktory by sud mal vyslovit
neplatnost' drazby tak ako to Zalobca pozadoval. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti preto
konajuci sud zalobu o uréenie neplatnosti opakovanej drazby ako nedévodnu zamietol.

51. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby o neplatnost opakovanej drazby bola aj skuto&nost, Ze Zaloba
bola podana po uplynuti zakonnej trojmesacnej lehoty uvedenej v § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z.z.
kedZe bola podana po uplynuti troch mesiacov od schvalenia priklepu. Na tom ni€ nemeni skuto¢nost,
Ze Zalobca podal Zalobu v tej istej veci dfa 11.10.2018, pri¢om toto konanie bolo uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky €. 9C/45/2018- zo dna 19.11.2018 zastavené pri¢om nadobudlo pravoplatnost’ diia
22.01.2019. Sud v tejto suvislosti ma za to, Ze preklizia ako institat prava je upravena v ust. § 583
Obcianskeho zdkonnika, pricom Obd&iansky zékonnik ale ani iny zakon Ziadnym spésobom s urcitymi
vynimkami uvedenymi v Ob&ianskom zakonniku neuvadza &i pri prekluzii dochadza tak ako pri preml&ani
k prerudeniu, zastaveniu, resp. spocivaniu lehét a ani dévody takéhoto preruSenia, zastavenia alebo
spocCivania leh6t. Preto konajuci sud mal za to, Ze namietka Zalobcu o tom, Ze podanim Zaloby dna
10.11.2018 doslo k preruSeniu plynutia prekluzivnej lehoty za nedévodnu nemajdci oporu v pravnom
predpise. Aj z tohto dévodu preto sud zalobu Zalobcu zamietol.

52. Konajuci sud zaroveri zamietol Zalobu Zalobcu v 2 bode Zaloby ohladne uréenia, Ze u€inky udeleného
priklepu na dobrovolnej drazbe zanikaju okamihom priklepu licitatora t.j. diiom 28.9.2018 kedZe z
ustanovenia § 21 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. je zrejmé, Ze ak sud urci neplatnost drazby, zanikaju
aj ucinky priklepu licitatora. Na takomto uréeni teda Zalobca nemohol mat’ naliehavy pravny zaujem a
preto v tomto bode sud zalobu zamietol.

53. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalovani v 1. 2. a 3. rade boli v plnom rozsahu uspesni, nakolko sud
Zalobu voc¢i nim zamietol, sud im priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.



