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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti: 1/ Q. Z., nar. XX XX.XXXX, 2/ R. Z., nar. XX.XX.XXXX a 3/ F. Z., nar.
XX XX XXXX, vSetky bytom M. L. XX/XX, XXX XX T. H. D., deti rodi€ov matky S. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. L. XX/XX, XXX XX T. nad D. a otca Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX T.
nad D., t. & vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, E. XXX/X, XXX
XX C. C., v konani o navrhu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 19PPOmM/2/2019-15 z 11.12.2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada matke
maloletych deti S. M., aby maloletu R. Z., nar. XX.XX.XXXX odovzdala do starostlivosti Domu svatej
Alzbety, n. 0., Krizového strediska pre deti a osamelych rodi¢ov Banska Bystrica, Ul. 9. maja 74, 974 01
Banska Bystrica a vo zvySku navrh na do¢asné odnatie maloletych deti Q. Z., nar. XX.XX.XXXX a F. Z.,
nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud ukladd maloletym detom Q. Z., nar. XX XX.XXXX, F. Z., nar. XX XX.XXXX a ich
matke S. M. povinnost podrobit sa psychologického odbornému  poradenstvu na Referate
poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom.

lll. Sud nariaduje nad vychovou maloletych deti Q. Z., nar. XX.XX.XXXX a F. Z., nar. XX.XX.XXXX
dohlad.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica pracovisko, Ziar nad Hronom (dalej aj UPSVaR Banska Stiavnica) na nariadenie
neodkladného opatrenia podfla § 365 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej aj C.m.p.) a sucasne ulozil maloletym detom Q., R., F. a ich matke povinnost podrobit’ sa
psychologickému odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom a nad vychovou
maloletych deti nariadil dohlad.

1.1 Dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany UPSVaR Banska
Stiavnica bolo zistenie, Ze zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti bol naruseny z dévodu
pritomnosti otca v domacnosti, v ktorej Zili matka aj s maloletymi detmi. Otec deti vystavoval maloleté
deti aj matku fyzickému aj psychickému nasiliu dihgiu domu. O situdcii v rodine informovala UPSVaR
Banska Stiavnica riaditelka zakladnej $koly, ktord navstevuju malolety Q. a maloleta R. dria 09.12.2019
a odvtedy sa situacia vyhrocovala. UPSVaR Banska Stiavnica podal na otca trestné oznamenie. Zo



spravy Okresnej prokuratudry Ziar nad Hronom mal sud prvej indtancie v ¢ase rozhodnutia zistené, Ze sa
otec maloletych deti nachadza v cele policajného zadrzania a bude vo¢i nemu vznesené obvinenie za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
a dozorujucim prokuratorom bude do 48 hodin od jeho zadrzania podany navrh na vzatie do vazby.
Ak sa otec deti uz v domacnosti nenachadza, pominula akakolvek hrozba bezprostredného fyzického
&i psychického nasilia na maloletych detoch, & na matke maloletych deti. UPSVaR Banska Stiavnica
zotrval na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj po zadrZani otca s odévodnenim, Ze matka
maloletych deti nie je schopna pomdct detom spracovat aktudlnu situaciu v rodine. To v8ak podla nazoru
sudu prvej instancie nie je dbvodom na postup podla § 365 ods. 1, 2 C.m.p. Pred organmi €innymi v
trestnom konani sa maloleté deti vyjadrili, Ze uz v su€asnej dobe nechcu byt umiestnené v krizovom
centre, teSia sa na Vianoce s matkou a surodencami a situacia v rodine sa po zatknuti otca ukfudnila.
Bezprostredna hrozba fyzického, €i psychického nasilia v domacom prostredi podla nazoru sudu prve;j
inStancie pominula, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.2 StotoZfiujuc sa s nazorom UPSVaR Banskéa Stiavnica v tom, Ze je potrebné rodine sprostredkovat
psychologické poradenstvo za u€elom eliminacie dopadu nasilného spravania otca na psychicky
vyvin maloletych deti nariadil sud prvej inStancie s okamzitou platnostou podlfa § 37 ods. 2 pism.
d) zakona &. 305/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej aj Zakon o rodine) povinnost podrobit sa
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom. Odriatie maloletych deti zo starostlivosti matky a ich
umiestnenie v krizovom centre sa zdalo sudu prvej indtancie neprimeranym rieSenim, ktoré moze
nevhodnym spdsobom vplyvat na psychiku maloletych deti za stavu, ked hrozba pritomnosti otca v
domacom prostredi pominula.

1.3 Zdbvodu, Ze matka v minulosti odmietala poradenstvo poskytované uradom prace, socialnych vecia
rodiny nariadil sud prvej inStancie nad vychovou maloletych deti zo strany matky podla § 37 ods. 2 pism.
b) Zakona o rodine dohlad, ktory bude realizovat organ socialnopravnej ochrany maloletych deti. V ase
rozhodnutia o nariadenie dohladu nemal sud prvej inStancie zistené, & matka poradenstvo v minulosti
odmietala z vlastnej iniciativy alebo pod tlakom otca maloletych deti. Pre pripad, Ze matka poskytované
poradenstvo vyuzivat nebude a vychovu maloletych deti nezvladne, bude mat organ socialnopravne;j
ochrany maloletych deti moznost’ vzniknutu situaciu riesit’ pripadnym navrhom vo veci samej alebo
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom opiSe presne dévody jeho podania a podlozi
ho spravami prisludnych organov.

2. Odvolanie proti uzneseniu stdu prvej instancie podal len UPSVaR Banské Stiavnica doméahajuc sa
zmeny napadnutého uznesenia tak, aby navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365
ods. 1, 2 C.m.p. vo vztahu ku v8etkym trom maloletym detom Z. bolo vyhovené a deti boli umiestnené
v Domove svatej Alzbety, n. o., Krizové stredisko pre deti a osamelych rodi¢ov Banska Bystrica, so
sidlom Ul. 9. méja 74, Banska Bystrica. Rozsah odvolania obmedzil UPSVaR Banska Stiavnica na
vyrok rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Po vykonani pohovoru s
maloletymi detmi R. a Q. mal UPSVaR Banska Stiavnica za to, Ze nadalej existuju dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z. Q. po€as pohovoru vykonaného dfia 17.12.2019 obhajoval spravanie otca.
Vyjadroval sa, Ze situacia v domacnosti sa zhorsila, lebo mama je na vSetko sama. Otec ich nikdy
bezdbévodne neudrel, vZdy len preto, lebo neposluchali, keby boli viac posluchali, otec by nikdy taky nebol
a nesiel by do vazby. Na druhej strane malolety Q. na stupnici od 1. do 10., kde 10. je najhorsie, ohodnotil
spravanie sa otca pred vzatim do vazby stupfiom 5. aZz 6. Z uvedeného je zrejmé, Ze na jednej strane
vV ramci spracovania prezitého spravanie otca obhajuje, ale zaroven si uvedomuje jeho neprimeranost.
Maloleta R. sa vyjadrila, Ze sa v domacnosti rodiCov neciti dobre, lebo ju mama aj brat Q. obvifuju z
toho, Ze ona je dévodom vzatia otca do vazby a ak tam otec zostane, pdjde z domu aj R.. Matka a
brat maloletej R. vycitaju, Ze informovala o situécii v rodine. Poas rozhovoru s R. bolo zistené, Ze
ma porezané ruky a na otazku €o to spdsobilo uviedla, Ze si to urobila sama Ziletkou. V ase podania
odvolania rozhovor s maloletou F. vykonany nebol z dévodu, Ze riaditel zakladnej Skoly, kde mal byt
pohovor uskuto&neny podmierioval vykonanie pohovoru suhlasom matky.

2.1 Vynatie otca z rodiny ma na rodinu ekonomicky dopad. Vznika obava, Zze zo strany matky bude
vyvijany tlak na maloletd R. v podobe obvifiovania zo situacie rodiny. Nasledne vyvstala obava z reakcie
deti na tlak, pod ktorym sa nachadzaju. Strach matky, jej naviazanost na partnera, jej obavy z finan¢nej
situacie rodiny bez partnera, jej neschopnost’ poskytnut' detom pocit bezpedia, deti nadalej ohrozuju.
Deti prejavili odvahu vystupit voc€i rodi€ovi, ktory im ublizoval. Matka konanie otca tajila. Za tejto situacie
povazuje UPSVaR Banskéa Stiavnica za ohrozujice ponechat deti v prostredi matky napriek tomu, Ze
agresor bol z rodiny vynaty z dévodu, Ze matka nehdji zaujmy maloletych deti. Maloleté deti potrebuju



intenzivnu krizovla psychologicku intervenciu, ktora by im pomohla pri spracovani prezitého, ktoré si
uvedomuju, ale v ramci obranného mechanizmu nechcu alebo nemézu pripustit’ tento stav. Ak takyto
stav bude pretrvavat’ dlhSie, méze to viest k nevhodnym spésobom adaptacie na prezité, unikom do
choroby, pripadne k abuzu navykovych latok. V ramci poskytovanej krizovej psychologickej intervencie
bude cielom zmena pohladu deti na krizu samotnu, podpora schopnosti vyjadrovat emdcie, zorientovat
sa v realite, chapat’ svoju situaciu a byt schopny autonédmne uvazovat o svojej budicnosti. U deti
dochadza nadalej ku zasahu do ich duSevnej a citovej integrity zo strany matky. V. momentainej situacii
su deti vystavené konfliktu lojality a naslednému pocitu viny. S citovym a dusevnym rozpoloZzenim deti
v domacom prostredi nie je mozZné pracovat.

3. Sud prvej instancie dorugil rozhodnutie matke a nasledne aj odvolanie UPSVaR Banska Stiavnica.
Matka sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud v sulade s § 329 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dorucil otcovi
maloletych deti odvolanie UPSVaR Banskéa Stiavnica spolu s uznesenim sudu prvej indtancie, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4.1 Otec maloletych deti vo vyjadreni doru€¢enom Krajskému sudu v Banskej Bystrici 15.01.2020
uviedol, Ze nesuhlasi s do¢asnym odnatim maloletych deti Q., R. a F. z osobnej starostlivosti ich matky
z dévodu, Ze takéto rozhodnutie by jeho partnerku S. M. ,poloZilo na kolena“. Matka sa o maloleté deti
prikladne stara. Deti ju miluju a urcite neprichadza zo strany matky deti k nijakému natlaku voci detom,
¢im by dochadzalo k zasahu do ich duSevnej a citovej integrity. Deti sami uviedli, Ze nechcu byt vyhaté z
rodiny a umiestnené v doCasnej starostlivosti istavu. On ma velké vyhrady voci tomu ako jeho socialny
arad v Ziari nad Hronom vykresluje. Nikdy mu nebol zakazany styk s maloletymi detmi. Popiera, Ze by
maloleté deti neprimerane trestal. Priznal, Ze v minulosti pred odsudenim v roku 2013 bol alkoholik, bol
odsudeny za tyranie blizkej a zverenej osoby (hoci ich netyral) na tri roky so Stvorro€nym podmieneénym
odkladom a probaciou a v tejto lehote sa osvedcil, skisobnu dobu absolvoval bez prehresku. Potvrdil, Ze
v decembri 2019 ,vyfackal“ maloletu R. a maloletého Q. - ni¢€ viac, Ziadne fyzické utoky neboli. Parkrat
detom vynadal z dévodu, Ze boli s nimi vazne vychovné problémy, zacali faj€it, pit, nadavat. Maloleta
R. nadava aj matke, kradne doma peniaze a stravné listky, kradla aj v obchode. Ruky mala dorezané
uz aj v minulosti. Za najvacsi problém otec oznadil, Ze sa maloleta R. stretédva ,len so samymi Ciganmi®.
Dve zaucha v decembri 2019 dostala maloletd R. za to, Ze kradla a mala neospravedinené hodiny. To,
Ze by mala matka deti z neho strach je loZ. Maloleta F. aj matka deti mu piSu do véazby ako im stradne
chyba. Nechape, pre€o jeho nazyva socialny urad agresorom. Chcel by, aby bola maloleta R. vySetrena.
Odmali¢ka bola nervdzna, agresivna, zla, klamala, utekala a mala sklony k sebaposkodzovaniu. Chape,
Ze maloleta R. je teraz kfudnejSia, pretoZe on bol v rodine, ¢o sa tyka vychovy, ten prisnejSi a teraz si
mdze robit’ o chce, lebo matka jej vzdy vdetko odpustila. On nikdy nezakazoval matke deti, aby iSla
na socialny urad. U matky deti detom ni¢ nehrozi. Ak by aj sud rozhodol o odiati maloletej R. a Q. z
domaceho prostredia, nech tak neurobi vo vztahu k maloletej F., ktori odmali¢ka rozmaznavali a matka
ma Kk nej najvacsi citovy vztah. Maloleta F. ni¢ nechape, je dost smutna aj z toho, Ze otec nie je doma
a ak bude odnata aj matke, skor jej to uskodi ako poméze.

5. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani UPSVaR Banska Stiavnica podla § 34 C.s.p.
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze predmetom odvolacieho konania
je rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni, nie vo veci samej. | ked odvolatel obmedzil svoje odvolanie
na rozhodnutie sudu prvej instancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci
sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie a jemu predchadzajuci postup v celom rozsahu v sulade
s § 379 pism. a) C.s.p. a § 65 C.m.p. povazujuc vyroky o uloZeni povinnosti maloletym detom a matke
podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu a o nariadeni dohladu nad vychovou maloletych
deti za zavislé vyroky, o ktorych mohol sud prvej indtancie rozhodnut’ aj bez navrhu z dévodu, Ze ide o
vec starostlivosti sidu o maloletych (§ 23 ods. 2 C.m.p.) a po doplneni dokazovania za u¢elom zistenia
skuto&ného stavu veci podla § 68 C.m.p. dospel k nadzoru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 388 C.s.p. zmenit.

6. Spolu so spisom o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh UPSVaR Banska Stiavnica zo diia
10.12.2019 sp. zn. 19PPOmM/2/2019 predlozil sud prvej inStancie odvolaciemu sudu aj dalSie spisy
Okresného stdu Ziar nad Hronom tykajice sa maloletych deti Z., z ktorych odvolaci sud zistil vyvoj
rodinnych vztahov a spravanie sa &lenov rodiny Z. vo vztahu k sebe navzgjom. Z tychto sudnych
spisov je zistitelné, Ze rodi¢ia maloletych deti nie si manzelia. Prvykrat sa Okresny sud Ziar nad



Hronom zaoberal situaciou v rodine v roku 2003, kedy matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému Q. Z. a o zvereni maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky a povinnosti
otca prispievat na vyzivu dietata rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom pravoplatne v konani sp. zn.
8P/556/2003. O zvereni maloletej R. a maloletej F. do osobnej starostlivosti matky bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/157/2010 zo dia 06.10.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.10.2010. Obe rozhodnutia sudu su o schvaleni rodi¢ovskej dohody a uz v ¢ase konania
sp. zn. 10P/157/2010 sa otec maloletych deti nachadzal vo vazbe, ktorej dévod v konani sp. zn.
10P/157/2010 uvadzany nie je.

6.1 Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom 27.04.2018 sa UPSVaR Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom domahal uloZenia vychovného opatrenia maloletej R. Z. spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia o umiestneni maloletej R. do Diagnostického centra RuZzomberok
na dobu 6 mesiacov s U¢elom diagnostiky z doévodu poruch v spravani sa maloletej R.. V tomto navrhu
sa uvadza, Ze uz v roku 2004 bolo starou matkou maloletych deti podané trestné oznamenie na otca
maloletych deti z dovodu, ze maloletého Q. neprimerane fyzicky trestal, ktoré neskér vzala spat. V
roku 2010 bolo opatovne zacgaté trestné stihanie a zaroven aj vznesené obvinenie za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby voci otcovi deti. V roku 2010 maloleta R. absolvovala hospitalizaciu v
Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, odkial ju matka vzala domov na reverz. Uz v roku 2010 bolo rodine
sprostredkované odborné psychologické poradenstvo na Referate poradenskopsychologickych sluzieb
v Ziari nad Hronom, ktoré matka s maloletymi detmi nevyuzila. Otec maloletych deti bol v roku 2013
uznany vinnym a odsudeny v konani sp. zn. 2T/149/2010 Okresného sudu Ziar nad Hronom za zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. k trestu odhatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého sa mu podmienecne odloZil
a zaroven ulozil probagny dohlad na skuSobna dobu Styroch rokov. Otcovi bolo ulozené obmedzenie
spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a povinnost spoc€ivajuca v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu. Rozhodnutie vo veci 2T/149/2010 bolo suastou spisu
sp. zn. 19PPOmM/2/2019. Po ukonéeni pobytu maloletej R. v Diagnostickom centre Ruzomberok v
novembri 2018 podal dia 12.11.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica Okresnému
sudu Ziar nad Hronom opatovne navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletej R. Z. a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s odévodnenim, Ze zo zaverecnej spravy Diagnostického centra
RuZomberok vyplyva, Ze maloleta R. potrebuje dosledny, no zaroven citlivy vychovny pristup s jasne
vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania spolu so zvySenou kontrolou, potrebuje vedenie a
usmernenie dospelého, pretoze len postupne meni nauCené spbsoby rieSenia zatazovych situacii.
Maloletd R. mala osvojené nevhodné stratégie zvladania zdtaZzovych situacii a boli u nej viditelné
priznaky syndrédmu CAM. Matka pritom umiestnenie maloletej do ustavného zariadenia odmietala a
odmietala aj jej medikamentéznu lie¢bu. Okresny sud Ziar nad Hronom tento navrh UPSVaR Banska
Stiavnica zamietol uznesenim z 13.11.2018 nespravne pochopiac konanie UPSVaR Banska Stiavnica
v konani sp. zn. 19P/8/2018, kde bol navrh vo veci samej na umiestnenie maloletej R. v diagnostickom
centre vzaty spat’ z dévodu, Ze doba, po ktori mohla byt maloleta R. v diagnostickom centre umiestnena
na zaklade neodkladného opatrenia uz pominula. Sud prvej indtancie v konani sp. zn. 9P/27/2018 nevidel
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia.

6.2 O tom, Ze sa situacia v rodine Z. nezlep$ila a zadsah zo strany sudu vo vztahu k vychove maloletych
deti Z. je potrebny svedCi oznamenie T. 8koly na A. ul. EX v T. nad D., ktord navstevuju maloleta R. a
malolety Q. adresované UPSVaR Banska Stiavnica o tom, Ze od maloletej R. a maloletého Q. zistili, ze
otec deti neprimerane fyzicky tresta a Setrenie v rodine vykonané UPSVaR Banské Stiavnica, z ktorého
vyplynula potreba rieSenia krizovej situacie v rodine. Dovody na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu ku v8etkym trom maloletym detom Z. podia navrhu UPSVaR Banska Stiavnica v tejto veci
bolo nielen zistenie o psychickom a fyzickom nasili pachanom na detoch v domécnosti zo strany otca
deti, ale aj skutognost, Ze matka maloletych deti tuto situaciu tajila, maloleté deti neobranila pred otcom
a spravanie sa maloletych deti v Skole bolo vyrazne ovplyvnené situaciou v domacom prostredi. Je
potrebné zdéraznit, Ze vSetky skutkové tvrdenia ohladne fyzického a psychického tyrania maloletych
deti sa v spravach $koly aj UPSVaR Banska Stiavnica vztahuju k maloletému Q. a maloletej R.. O tom,
Ze by otec neprimerane trestal aj maloletu F. zmienka nie je. Nebola doloZzena ani sprava o vysluchu
maloletej F. v decembri 2019 v zakladnej Skole, ktord ona navstevuje. Sud prvej inStancie po doplneni
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o informacie, Ze na zaklade vysluchu maloletej R. vo
veci preverenia podnetu o skutoénostiach nasved&ujucich, Ze bol spachany trestny €in, ktorého sa mal
dopustit otec maloletej R. Z. sa otec deti nachadzal v cele policajného zaistenia a ORPZ Ziar nad Hronom
bude podavat navrh na vzatie otca do vazby, navrh na odfatie maloletych deti z osobnej starostlivosti



matky zamietol a ochranu maloletych deti v rodine zabezpedil ulozenim povinnosti matke aj maloletym
detom podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a nariadenim dohladu nad ich vychovou.

7. Odvolaci sud si od T. 8koly, A. ulica €. X, T. nad D. vyZiadal v ramci odvolacieho konania spravu o
maloletych detoch Q. a R. Z. a z odpovede dopytovanej Skoly doru€enej Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici 16. januara 2020 zistil, Ze maloletd R. je na vyuCovacich hodinach pasivna, nezapdja sa,
vacgsinou potichu sedi. HluénejSie spravanie prejavuje pocas prestavok, kedy je ¢asto upozorfiovana na
prili§ hlasny, ¢asto vulgarny slovny prejav. V prvom polroku bude hodnotena znamkou nedostatoény
z vacsiny predmetov. Dochadzku ma pravidelnu, zapojila so do pripravy tane¢ného Cisla na Vianoce
2019, v ktorom aj ucinkovala. Pred Skolskym psycholégom sa maloleta R. vyjadrila, Ze nefutuje svoje
rozhodnutie ozndmit’ iradom spravanie sa otca. Teraz je rada, Ze otec nie je doma a nemusi zaZivat
kriky, nadavky a bitky z jeho strany. Matka a brat ju uZ neobvirnuju, Ze zapriCinila vzatie otca do vazby,
ale zmenilo sa vela veci v jej vztahu s matkou, s ktorou sa €asto hadaju, kri¢ia na seba a priznala, Ze
matku aj udrela. Maloleta R. si je vedoma, Ze toto nie je cesta ako rieSit konflikty, ale nevie pracovat
s eméciami. Po jednom konflikte s matkou bola premiestnena na psychiatriu, kde stravila niekolko dni.
Predpisané lieky dobrala, ale matka jej nové nevybrala. Je nahnevana na svojich surodencov, ktori
kopiruju jej spravanie, matku nereSpektuju. Maloleta F. zaCala chodit von s kamaratmi, fajCi a chodi
neskoro domov. Q. je CastejSie opity a pravdepodobne uziva aj marihuanu.

7.1 Pripravu na vyu€ovanie u maloletého Q. charakterizovala T. Skola na ulici A. &. X v T. nad D. ako
nedostatoénu, na hodinach je malo aktivny, ticho sedi a nevyruSuje. Malo komunikuje so spoluziakmi,
Casto je osamoteny. Ak je podrazdeny, reaguje drzo a agresivne. Na poziadanie ochotne poméze s
pracami v triede, aktivnhe sa zapdaja a reprezentuje triedu aj vo viano€nych programoch. Dochadzka
maloletého Q. do Skoly nie je dobra. Ma vymeSkanych 53 hodin, z ktorych 47 je neospravedinenych.
Rodicia so Skolou nespolupracuju.

8. Odvolaci sud poziadal aj navrhovatela neodkladného opatrenia UPSVaR Banska Stiavnica o
doloZenie aktualnej spravy o rodine Z.. Zo spravy datovanej diiom 16. januara 2020 vyplyva, Ze Setrenie v
rodine maloletych deti bolo vykonané naposledy 19.12.2019, kedy bol vykonany aj pohovor s maloletymi
detmi za pritomnosti matky. Malolety Q. pri rozhovore nesuhlasil s konanim maloletej R., ked oznamila,
¢o sa v ich rodine deje. Maloletd R. bola nervézna, vyjadrila sa, Ze bola zo strany matky a brata
opakovane obvifiovana, Ze ,dostala otca do basy“ a v tejto domacnosti sa neciti dobre pre vypaté vztahy.
Maloleta F. sa nevedela vyjadrit, pre€o momentalne s nimi otec nebyva, s matkou sa o tom nerozpravala.
O situdcii v rodine pred zadrZzanim otca sa vyjadrila, Ze otec na fiu nikdy nekri€al a nikdy ju fyzicky
nenapadol. Aj u maloletej F. boli zistené znamky o sebaposkodzovani starSieho data, ktoré boli zahojené.
O tychto zraneniach matka nevedela ani to, kedy sa stali.

8.1 Pri daldom pohovore s matkou 3. januara 2020 matka deti uviedla, Ze maloleta R. otca ,udala”
u€elovo, ¢im sledovala, aby si mohla robit, ¢o chce. Svoj odmietavy postoj k umiestneniu maloletych deti
v krizovom stredisku odévodfiovala tym, Ze jej deti nie su bezdomovci, maju &o jest a kde spat. DalSie
Setrenie dna 7. januara 2020 vykonané byt nemohlo z dévodu nepritomnosti matky. Pri telefonickom
rozhovore v tento defi matka uviedla, Ze sa s maloletou R. nerozprava, situacia v rodine je napata.

8.2 UPSVaR Banska Stiavnica priloZil k tejto sprave aj képiu prepustacej spravy Psychiatricke;
nemocnice prof. Matulaya v Kremnici z 5. januara 2020, v ktorej sa uvadza, ze maloletd R. Z. bola
do Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v Kremnici privezena rychlou lekarskou pomocou, ktoru
privolala matka pre stupriujuce sa poruchy spravania maloletej R., ktora rodinu v tento deri ohrozovala
nozni¢kami. Svoje konanie maloleta R. odbévodriovala tym, Ze mama len o priSla domov, hned do nej
rypala, s matkou sa hada €asto, byva nervozna a potom sa nevie kontrolovat. Potvrdila, Ze vzala nozZnice
a povedala, Ze ,ich pichne®, priznala aj, Ze sotila mamu, kopla ju a uviedla, Ze si uz v minulosti rezala ruky
Ziletkou. Nechcela sa zabit, ale nevedela sa ukfudnit. Hospitalizacia na pedopsychiatrickom oddeleni
Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v Kremnici z kapacitnych dévodov nebola mozna. Matka
nesuhlasila s hospitalizaciou maloletej R. na Detskej psychiatrickej klinike v Bratislave vzhladom na
vzdialenost a uprednostnila prepustenie maloletej R. do domaceho lieCenia a doriesit stav ambulantnou
cestou, z tohto dévodu bola maloleta R. 5. januara 2020 v doprovode matky prepustena do ambulantnej
psychiatrickej starostlivosti.

9. UPSVaR Banska Stiavnica odvolaciemu sudu oznamil, ze matka maloletych deti je zamestnana ako
upratovacka u spolo¢nosti R. s miestom vykonu prace v Ziari nad Hronom s mesa¢nym prijmom okolo
600,- €.



10. Vyziadanim si spravy a rozhodnutia z Okresného sudu Ziar nad Hronom ma odvolaci sud
preukdzané, Ze uznesenim sp. zn. 9Tp/48/2019 z 13. decembra 2019 bol otec maloletych deti dfiom
10.12.2019 o 15.00 hod. vzaty do vézby, ktora sa vykonava v Ustave na vykon vézby a v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Banské Bystrica, Komenského &. 7 na navrh Okresného prokuratora v Ziari
nad Hronom v suvislosti s obvinenim Q. Z. zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze pachatel
od presne nezistenej doby az do 10.12.2019 v garsénke v T. nad D. na ulici L. XX/XX fyzicky aj slovne
utocil vo€i maloletej T. M., nar. XX. XX.XXXX a to tak, Ze ju bil, kopal na posteli, fackoval, vulgarne jej
nadaval, Ze je ,pi€a, kurva, Ze chodi Slapat®, fyzicky uto€il aj vo€i maloletému R. M., nar. XX XX.XXXX,
naposledy dha 06.12.2019, kedy ho slovne a neskor aj fyzicky napadol za to, Ze doSlo oznamenie
zo Skoly o neospravedinenych hodinach, priCom utocil udermi na tvar maloletého a kopancami na
zemi. Pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vézby vzal Okresny sud Ziar nad Hronom do Gvahy, Ze
obvineny bol uz v konani sp. zn. 2T/149/2010 dia 13. m&ja 2013 Okresnym sudom Ziar nad Hronom
odsudeny pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, Ze obvineny je osobou impulzivnej povahy,
preto je dévodna obava, Ze pre pripad ponechania obvineného na slobode bude pokracovat' v trestne;j
¢innosti, ktorej sa uz dopustal aj dihSie v obdobi od 26.10.2018 az do 10.12.2019. Sudca pre pripravné
konanie vzhliadol i dbvodnost’ koluznej vazby pre existenciu realnej obavy z ovplyviiovania svedkov a
poskodenych, ktori Zili s obvinenym v jednej doméacnosti.

11. Podla § 365 ods. 1, 2, 3, 4, 5 C. m. p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin
od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelng, len o bolo vyhotovené. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje ucastnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

11.1 Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4 C. m. p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

12. UPSVaR Banska Stiavnica v navrhu doruéenom Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 10.12.2019
Ziadal rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1, 2 C. m. p. s tvrdenim, Ze Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti Z. je vdZne ohrozeny z dévodu neprimeranych trestov zo strany
otca vo vztahu k maloletej R. a maloletému Q., ktorych matka pred otcom neubrani. Odvolaci sud suhlasi
s hazorom sudu prvej inStancie vyslovenom v rozhodnuti, Ze vynatim otca maloletych deti z prostredia, v
ktorom maloleté deti Ziju pominula bezprostredna hrozba ohrozenia Zivota, zdravia a psychického vyvinu
maloletych deti, ktora bola spésobovana spravanim sa otca, ktory v désledku vzatia do vazby malolete;j
R. a maloletému Q. ublizovat neméze a tiez s tym, Ze intervencia do vychovy maloletych deti zo strany
Statu prostrednictvom sudu a organu socialnopravnej ochrany maloletych deti a socialnej kurately je
potrebna. Vzhladom na doplnené dokazovanie v odvolacom konani, z ktorého vyplynulo, Ze maloleta
R. nie je schopna spracovat prezité situacie, najma ked nema podporu ostatnych &lenov domacnosti,
ktori ju obvinuju z toho, Ze ,dostala otca do vazby“, o sa prejavuje u nej az agresivnym spravanim voci
sebe a ¢lenom rodiny navzajom, maloleta R. Uto&i na matku nielen slovne, ale aj fyzicky, ¢lenov svojej
rodiny chcela dopichat’ noZnicami a sama uznala, Ze nevie zvladnut emdcie a korigovat svoje spravanie,
vzhladom aj na spravu Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v Kremnici dospel odvolaci sud k
nazoru, Ze vo vztahu k maloletej R. nie je dostato¢né opatrenie prijaté sidom prvej indtancie vo forme
uloZenia povinnosti podrobit sa psychologickému odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom a nariadenie dohfadu nad jej vychovou a je potrebné ju z dbvodov uvadzanych aj navrhovatefom



neodkladného opatrenia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie vyfiat z rodinného prostredia, pretoze matka maloletych deti vychovu maloletej
R. nezvlada a jej spravanie sa po vzati otca do vazby neskorigovalo, ale zhorSilo. Dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia u maloletej R. uzZ nie je ohrozenie jej Zivota, zdravia a priaznivého
vyvoja spravanim sa otca (§ 365 ods. 1 C. m. p.), ale potreba zabezpe it dozor a lie€enie maloletej
R. pod odbornym dohfadom a tym aj zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej R., pretoZze matka
maloletej medikament6znu lieCbu v Ustave a zrejme aj ambulantnou formou u maloletej R. odmieta a
nedodrzuje, nepomaha jej ani inak zvladnut a spracovat svoje emdcie, pretoZe sa uz ani nerozpravaju.
Sebaposkodzovanie maloletej R. je preukazané fotografiami doloZzenymi k odvolaniu UPSVaR Banska
Stiavnica a maloleta R. toto aj priznala na vy$etreni v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici.

13. Malolety Q. nedosahuje v Skole dobré vysledky, av8ak jeho spravanie nebolo charakterizované
$kolou ako nevhodné, & agresivne, tento konflikt s matkou nema, pri pohovore s UPSVaR Banska
Stiavnica uviedol, Ze matku podporuje a pomaha jej. Maloleta F. ani nevedela, z akého dévodu je otec
vo vazbe a nestazovala sa na krik a bitku zo strany otca. Vo vztahu k maloletému Q. a maloletej F.
povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 ods. 1, 2 C. m. p. za spravne so su¢asnym nariadenim vychovného opatrenia a dohladu.
Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pokial prijaté opatrenia suidom prvej indtancie
sa ukazu ako nepostadujuce, poskytuje zakon o rodine spolu s Civilnym mimosporovym poriadkom
dostatok zakonnych moznosti opatovne v rodine zasiahnut formou sudneho rozhodnutia.

14. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto Uvah podla § 388 C. s. p. zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, Ze matke maloletej R. nariadil, aby maloletu R. odovzdala do starostlivosti Domu svatej AlZzbety, n.
0., krizového strediska pre deti a osamelych rodi¢ov, Banska Bystrica, ul. 9. maja €. 74, Banska Bystrica,
ktory suhlasil s prevzatim maloletej R. do doCasnej starostlivosti, u ktorej z dévodu vychovy v Ustave nie
je potrebné nariadovat aj povinnost podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu ani dohlad
nad jej vychovou.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



