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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu LITA, autorska spolo¢nost,
Bratislava, Mozartova 9, ICO: 00 420 166, zast. JUDr. Dagmar Kubovitovou, advokatkou, Bratislava,
Nam. Biely kriz 3, P.O.Box 39, proti Zalovanému Hotel METROPOL a.s., Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo
namestie 2, ICO: 31 673 074, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spol. s.r.o0., KoSice,
Razusova 1, o zaplatenie 1 976,- eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku 5C/13/2016-236 z
23.10.2018 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. zamieta sa navrh Zalovaného na
prerusenie konania podla § 162 ods.1 pism. a) CSP, Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
1 976,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 477,94 eur od 27.5.2016 do
zaplatenia a zo sumy 498,06 eur od 21.6.2016 do zaplatenia, v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, lll. v prevySujucej €asti o zaplatenie uroku z omeskania sa Zalobu zamietol a IV. Zalobcovi
priznava proti Zalovanému narok na plna nahradu trov konania, o vySke ktorej bude po pravoplatnosti
rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa zalobca zalobou, podanou uriho 30.5.2016 domahal a ako
ju skutkovo a pravne oddévodnil. Konstatoval, Ze v spore bol vydany platobny rozkaz &.k. 5C/13/2016-15
zo 16.6.2016, proti ktorému Zalovany podal 28.6.2016 (v€as) odpor s vecnym odbévodnenim, ¢oho
dosledkom bolo zruSenie platobného rozkazu (podla § 147 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 470 ods.1,2 CSP) a Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut a tvrdil, Ze povinnostou Zalobcu
je uviest a preukazat vo vztahu, ku ktorym konkrétnym predmetom ochrany a ktorych autorov sa mal
Zalovany neopravneného zasahu do autorskych prav dopustit, na zaklade ktorého malo déjst na jeho
strane k vzniku bezdévodného obohatenia, namietal neprimerane vysoku vysku uplatneného naroku a
pripojil Sadzobnik SOZA a Sadzobnik SLOVGRAM a OZIS. Zalobca v replike z 2.8.2016 vypracovanej v
reakcii na vy$Sie uvedeny odpor Zalovaného zotrval na tom, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prav,
ktoré kolektivne spravuje tym, Ze realizoval dalSi verejny prenos a poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU zo 7.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles
SA, sp. zn. C-306/05 (dalej Rozsudok SD). Zalovany vo svojej duplike z 28.9.2016 nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu o tom, Ze uz samotnym umiestnenim zvukovoobrazového zariadenia v izb4ch ubytovacieho
zariadenia dochadza k verejnému prenosu ako jedného zo spdsobu pouZitia diela, potvrdil, Ze v obdobi
od 1.1.2015 do 31.12.2015 mal na izbach hotelového zariadenia umiestnené televizne prijimace v pocte
38 kusov s prijmom televizneho vysielania. S ohfadom na priemernu obsadenost hotela v r. 2015, ktora
bola 31,9 % v8ak len na najviac 13 tychto televiznych prijimagoch mohlo reélne déjst k ich pouZitiu.



Na preukazanie obsadenosti hotela predlozil vypis Statistickej evidencie HORES za obdobie r. 2015.
Zalobca vyjadril sa k duplike Zalovaného v pisomnom vyjadreni z 20.2.2017 a uviedol, Ze rokovania
medzi ZHR SR a Zalobcom nemaju relevanciu pre posudenie naroku Zalobcu a Zalobca na nich poukazal
z toho dbvodu, aby preukazal, ze ZHR a jeho &lenovia (teda aj Zalovany) si boli plne vedomi povinnosti
uzatvorit licenéné zmluvy so Zalobcom a Ze mali vedomost o tom, Ze pokial sa so Zalobcom nedohodli na
obsahu kolektivnej licenénej zmluvy a chcu legélne vyuZivat predmety ochrany kolektivne spravované
Zalobcom, aké maju moznosti legalneho postupu. Ohfadne preukazania samotnej existencie dalSieho
verejného prenosu v prevadzke Zalovaného poukazal aj na rozsudok Stdneho dvore EU z 12.3.2012
vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku, sp. zn. C-162/10, kedy Sudny dvor EU
v ramci prejudicialnej otazky uviedol: ,,Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach
svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory
uskutoChuje verejny prenos ....". V tejto suvislosti poukazal tiez na vyzvu generalneho sekretariatu
Komisie eurépskych spologenstiev z 18.10.2005 zaslanu MZV CR. Podla Zalobcu v zmysle pravnych
predpisov, judikatury, pravnej teérie a praxe sa tak samotné poskytovanie signalu prostrednictvom
technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni povazuje za verejny prenos diel. Zalovany
vo svojom podani potvrdil, Ze mal na izbach hotelového zariadenia umiestnené televizne prijimace v
pocte 38 kusov s prijmom televizneho vysielania. Uvedenym je podla Zalobcu preukazané, Ze Zalovany
realizoval vo svojom ubytovacom zariadeni dalSi verejny prenos. Podanim z 3.10.2018 Zalobca predloZil
dokaz, ktory mu dovtedy nebol dostupny, a sice Prikaznu zmluvu uzatvorenu medzi zalovanym a
ZHR SR, z ktorej vyplyva, v spojitosti s jej prilohou, Zze Zalovany vo svojej prevadzke v r. 2015
vykonaval verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni umiestnenych v nim prevadzkovanom
ubytovacom zariadeni, poveril ZHR SR na vysporiadanie prav a povinnosti vyplyvajucich mu z toho,
Ze vykonava verejny prenos diel pouZzivajucich autorskopravnu ochranu, pri€om v prilohe danej zmluvy
Zalovany uvadza pocet technickych zariadeni prostrednictvom ktorych verejny prenos vykonava. Dalej
sud aké dokazovanie vykonal, na zaklade ktorého zistil skutkovy stav, Ze Zalobca je organizaciou
kolektivnej spravy prav podfa zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom, ktory ziskal opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav na zaklade Opravnenia €.
2/2004 vydaného Ministerstvom kultdry Slovenskej republiky, sekciou médii audiovizie a autorského
prava pod €. k. MK-663-2010-70/6165 z 11.5.2010, a to na vykon kolektivnej spravy majetkovych
prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia, a to povinnu kolektivhu spravu podfa § 78 ods.3 zak. €. 618/2003 Z.z. o
autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom aj v odbore kablova retransmisia literarneho,
dramatického, hudobnodramatického, choreografického, audiovizualneho, fotografického diela, diela
vytvarného umenia, architektonického diela alebo diela uZitkového umenia, ako aj dobrovolnu kolektivnu
spravu podla uvedeného zakona v odbore verejného prenosu vyssSie uvedenych diel predvedenim
akymikolvek technickymi prostriedkami. Za nespornu povazoval skuto¢nost, Ze Zalovany bol v roku
2015 prevadzkovatefom ubytovacieho zariadenia Hotel Metropol ako zariadenia v Standarde hotel 3%, Ze
ubytovacie zariadenie Hotel Metropol v roku 2015 disponoval 38 izbami, ktoré boli vybavené televizorom
so satelitnym prijmom (podla Zalobcom predloZenej prikaznej zmluvy a jej prilohy z roku 2015 bol Hotel
Metropol vybaveny az 51 zvukovoobrazovymi prijima&mi a 1 velkoploSnou obrazovkou), Ze Zalovany je
¢lenom Zvazu hotelov a restauracii Slovenskej republiky a splnomocnil ZHR SR k jeho zastupovaniu
pred organizaciou kolektivnej spravy vo veci usporiadania prav a povinnosti vyplyvajucich z pouZzitia
diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom, pri¢om v priebehu roka
2015 prebiehali medzi Zalobcom a ZHR SR rokovania o podmienkach kolektivnej licenénej zmluvy, ktoré
v8ak neviedli k uzatvoreniu kolektivnej licennej zmluvy, ani k uzavretiu hromadnej licennej zmluvy
na rok 2015 medzi stranami sporu, ze podla Statistického indexu za obdobie roku 2015 z 3.10.2016
bola obsadenost izieb v ubytovacom zariadeni Zalovaného na drovni 31,9 %. Citoval znenie § 190
ods.1 zak. NR SR ¢&. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon, § 79 ods.1, § 78 0ds.1,2,3, § 79 0ds.4,5, § 5
0ds.2,11,14,6,22, § 50 ods.1, § 55 ods.2, § 18 ods. 2 pism. g), h) zak. NR SR ¢&. 618/2003 Z.z.
Autorsky zakon, v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej iba ako ,AZ*), § 451 ods.1,2 § 458a, §
442a ods.2 Obcianskeho zakonnika, § 56 ods.1 pism. g), § 57 ods.1, § 45 ods. 1,4, § 84 ods.1,2,
§ 82 ods.1,2 AZ, § 162 ods.1,3 zakona NR SR €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
ako , CSP“) a uzavrel, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca je organizéciou kolektivnej spravy,
ktora vykonava kolektivhu ochranu a kolektivne uplatfiovanie prav zastupenych nositelov ochrany, Ze
autorskeé pravo predstavuje absolutne pravo, ktoré sa zameriava na ochranu vysledkov tvorivej dusevnej
¢innosti autorov, ktora sa v empirickom vyjadreni prejavuje vytvorenim diela, ktoré vznika okamihom,
kedy je dielo vyjadrené v podobe vnimatelnej zmyslami (§ 15 AZ). Tymto okamihom sa na autora viaZzu



opravnenia, ktoré mu umoZznuju slobodne sa rozhodnut o spdsobe pouzitia diela. Autorské pravo v sebe
zahffia nielen pravo autora na pouzitie jeho diela, ale aj pravo udelovat' suhlas na jeho pouZitie inej
osobe a pravo ur€it si odmenu za udelenie tejto mozZnosti. Pre $pecifickost tvorivej duSevnej €innosti
autorov musel zakonodarca prijat taku pravnu upravu, ktora by umoznila podporu, ochranu a dalSi
rozvoj tejto tvorivej Cinnosti a to prostrednictvom kolektivnej spravy prav autorov diel. S prihliadnutim
na rozvoj techniky Sirenia informacii nemaju samotni autori redlnu moznost zistit, skontrolovat, alebo si
overit rozsah pouzitia ich diel inymi pouzivatefmi a ziskat’ od nich zodpovedajucu odmenu, ktora mézu
pouZzit na svoju dalSiu tvorbu. Aby sa zabranilo svojvéli pouzivatefov a zjednodusil systém ochrany
prav autorov, bol zavedeny in&titut kolektivnej spravy prav, ktory zabezpecuje majetkové vyrovnanie
prav autorov s pouzivatelmi ich diel, pri€om organizacia kolektivnej spravy je povinna konat s odbornou
starostlivostou, v rozsahu udeleného opravnenia a vykonavat spravu a ochranu prav autorov ako svoju
hlavnu €innost. Organizacia kolektivnej spravy prav eviduje zoznamy autorov ako aj predmetov ochrany
a uzatvéra s pouzivatelmi diel tzv. hromadné licenéné zmluvy, ktorymi za odmenu udeluje suhlas na
pouzitie diel. PouZivatelia tym ziskaju istotu legalneho pouzivania predmetov ochrany a autori ziskaju
finanéné prostriedky, ktoré im umoznia dalSi rozvoj ich tvorivej dudevnej ¢innosti. Dominantnou funkciou
kolektivnej spravy prav je zastupovanie opravnenych osbb, a to ex lege v pripade majetkovych prav,
ktoré organizacia kolektivnej spravy spravuje povinne zo zdkona bez moznosti volby opravnenych
0s0b, alebo zmluvne na zaklade zmluv o zastupeni, ktorou opravnené osoby mozu poverit organizéciu
kolektivnej spravy spravou dalSich svojich majetkovych prav k predmetom autorskopravnej ochrany.
K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zastupuje prave tych nositefov prav a vo vztahu
k tym konkrétnym dielam, ktoré boli predmetom vysielania v r. 2015, uviedol, Ze Zalobca predloZil
Opravnenie €. 2/2004 vydané Ministerstvom kultury Slovenskej republiky na vykon &innosti organizécie
kolektivnej spravy vo vztahu k sprave majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZitkového umenia, a to povinnej kolektivnej
spravy podla § 78 ods. 3 AZ, okrem iného aj v odbore kablova retransmisia k uvedenym dielam, ako aj
dobrovolnej kolektivnej spravy podla uvedeného zakona v odbore verejného prenosu vysSie uvedenych
diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami. Niet preto pochyb, Ze Zalobca je organizaciou
kolektivnej spravy pre prislusné prava, teda aj pre kablovu retransmisiu a vereny prenos uvedenych diel.
Zalobca navys$e prikladom doloZil aj zmluvy o zastupovani s konkrétnymi autormi. Sprava majetkovych
prav, ktoré Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy vykonava predstavuje institit nepriameho
zastupenia, ked organizacia kolektivnej spravy vystupuje vo vlasthom mene, ale na uc€et zastupeného.
Plnenia, ktoré takto organizacia nadobudne od tretich oséb je povinna previest na zastupenych. Bez
ohladu nato, €i Zalobca zoznam autorov, pripadne zmluvy s nimi predloZil alebo nie, je to prave Zalovany,
ktory ma podla § 84 ods. 1 AZ dbkazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, Ze ten ktory autor
diela vyslovne vylugil kolektivhu spravu svojich prav. V opaénom pripade je Zalovany ako pouZzivatel
premetu ochrany povinny plnit' svoje povinnosti vyplyvajluce z pouzitia predmetov ochrany organizacii
kolektivnej spravy. Nositel' prava je opravneny vyslovne vylugit kolektivnu spravu svojich vyhradnych
majetkovych prav okrem tych, o ktorych autorsky zakon explicitne a bez vynimky stanovuje, Ze su
povinne kolektivne spravované (porovnaj: Lazikova: J. JUDr. Ing.. PhD, : Autorsky zakon; Komentar ,
IURA EDITON spol. s r.o., ¢len skupiny Wolters Kluwer Bratislava 2013, str. 447). Zalobca napriek
existencii tejto vyvratitelnej domnienky sudu predloZil zoznam autorov ktorych zastupuje, ako aj zoznam
partnerskych organizacii s reciproénym zastupovanim a tieto zoznamy sa nachadzaju aj na jeho webove;j
stranke. Poukéazal tiez na § 78 ods.2 AZ a definovanie pojmu kolektivna sprava, ktorym je zastupovanie
viacerych oséb, okrem iného aj tych, ktoré vykonavaju majetkové prava na zaklade zékona (§ 50
zamestnaneckeé dielo a § 55 audiovizuédlne dielo) na ich spolo¢ny prospech, a to pri vykone majetkovych
prav zverejnenym alebo na zverejnenie ponuknutym predmetom ochrany, ak iny ako kolektivny vykon
tychto prav nie je dovoleny (ods.3) alebo je neucelny. Pritom i tieto osoby spadaju pre tieto ucely pod
legislativnu skratku nositel prav (§ 78 ods.2 AZ). Inymi slovami uvedené zakonné ustanovenia ur€uje
subjektivny rozsah nepriameho zastupenia organizaciami kolektivnej spravy a teda vymedzuje nositelov
prav, ktoré organizacia kolektivnej spravy zastupuje, pricom medzi tychto nositefov tak zaraduje aj
zamestnavatela vo vztahu k zamestnaneckému dielu, ako aj vyrobcu originalu audiovizualneho diela,
ak niet medzi a autormi audiovizualneho diela inej dohody. Preto aj na tieto subjekty sa vztahuje
Uprava § 84 ods.1 AZ a vyvratitelna domnienka o ich zastupovani prostrednictvom organizacie
kolektivnej spravy, kym sa vyslovne nepreukaze opak, teda vyslovne vylu€enie priamo dotyénou osobou,
Ze tato si nezela vykon kolektivnej spravy jej prav. Zalovany Ziaden dokaz o vyslovnom vylugeni u
Ziadnej konkrétnej osoby nepredloZil a ani nenavrhol. Zalovany tieZ namietol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by na strane Zalovaného v rozhodujucom obdobi doSlo k realizacii dalSieho verejného prenosu



vysielania, a to vzhladom na pocet televiznych prijimaCov a obsadenost ubytovacieho zariadenia. S
uvedenymi namietkami sa sud nestotozZnil a sthlasi s nazorom Zalobcu, Ze v zmysle pravnych predpisov,
judikatury, pravnej tedrie a praxe sa uz samotné poskytovanie signalu prostrednictvom technickych
zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni povazuje za verejny prenos diel. To znamena, Ze ak
ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukové alebo zvukovoobrazové zariadenia vybavené
prijmom, tak tymto samotnym dochadza k dalSiemu verejnému prenosu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora EU zo dnha 07.decembra 2006 vo veci Sociedad General de Autores
y Editores De Espana (SGAE) cla Rafael Hoteles SA, sp. zn. C-306/05, ktory vo svojom bode 29
uvadza, Ze "Hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v
zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prava s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo€nosti, poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom, ktori su ubytovani v izbach
tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v
zmysle ¢lanku 3 ods. | tejto smernice." Rovnako tak rozsudok Sudneho dvore EU zo dia 12. Marca
2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku, sp. zn. C-162/10, konstatuje, Ze
.Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové
prijimace, do ktorych prenasa vysielany signal, je ,pouzivatefom®, ktory uskutoériuje ,verejny prenos*
vysielaného zvukového zdznamu v zmysle &lanku 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/115/ES z 12.12.2006 o najomnom prave a vypozi¢nom prave a o ur€itych pravach suvisiacich
s autorskymi pravami v oblasti duSevného vlastnictva.* Kazda z 38 izieb zariadenia Zzalovaného bola
vybavena televiznym prijimacom spésobilym uskuto&nit’ ,verejny prenos® v zmysle vySSie citovanej
judikatury eurépskeho sudu. S poukazom na uvedené zavery SDEU nie je podet hosti rozhoduijlci,
rovnako ako nie je rozhodujuce to, &i hostia Zalovaného moznost sledovania TV vyuZiju alebo nie.
Sud mal preukazané, Ze v roku 2015 prebiehali medzi sporovymi stranami resp. ich zastupcami
rokovania o uzatvoreni hromadnej licenénej zmluvy, na z&klade ktorej mal byt Zalovanému udeleny
suhlas na pouzitie predmetov ochrany verejnym prenosom, tieto vSak boli neuspesné pre zasadné
rozpory ohladom vysky licenénej odmeny. Zalovany v uvedenom obdobi roku 2015 pouzival predmety
ochrany zalobcom bez uzatvorenia hromadnej licenénej zmluvy, dopustil sa neopravnenych zasahov
do prava autorov a nositelov prav zastupenych Zalobcom, s ktorym konanim sa priamo spaja narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany tak zotrval v pozicii porusovatela prav autorov, ktorym
poskytuje ochranu nielen autorsky zakon, ale aj medzinarodné zmluvy a dohovory, ako napr. ¢l. 1 ods.1
Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva. ¢l. 1 9 Bernského dohovoru o ochrane
literdrnych a umeleckych diel, Rimskeho dohovoru a z prava unie je to Smernica 2004/48 a Smernica
eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES. V neposlednom rade poZivaju prava autorov ochranu
vysokych sudnych autorit, o €om sved¢i judikatara SDEU. Zalovany vyslovil podozrenie, Ze postup,
akym Zalobca v roku 2015 ur€oval vysky licenénych odmien, ktorymi su¢asne odbévodriuje aj vysku
uplatfiovaného bezdévodného obohatenia, je indiciou zneuzitia jeho dominantného postavenia Zalobcu
na trhu. V danej suvislosti poukazal na upozornenie ministra kultdary SR protimonopolnym uradom SR.
S uvedenym podozrenim Zalovaného sa nestotoznil a poukazal na skuto&nost, Ze kompetentny organ,
ktorého naplriou je aj ochrana hospodarskej sutaze doposial Ziadne relevantné konanie v tejto suvislosti
nezacal. V pripade, Ze by takého konanie zacaté bolo, mal by o tom vedomost minimalne Zalobca,
ale vzhladom na komunikaciu s ZHR SR aj zalovany. NavySe mechanizmus tvorby licenénej odmeny
podla AZ ma v sebe zahrnuty aj obranny prvok pre subjekt, ktory ma zaujem o pouzitie predmetov
ochrany podla autorského prava, pokial nie je uzrozumeny s licenénou odmenou stanovenou podla
sadzobnika autorskych odmien Zalobcu. Ten je obsiahnuty v § 82 AZ, podla ktorého mal Zalovany v
danom obdobi moznost’ obratit’ na prislusny sud, aby tento urcil obsah pripadnej hromadnej licenénej
zmluvy vratane odmeny za pouZitie spravovanych predmetov ochrany. Postupom podla ods.2 tohto
zakonného ustanovenia mohol Zalovany dosiahnut pozivanie uvedenych predmetov ochrany aj bez
prisludného sankéného postihu v podobe uplatnenia naroku na bezdévodné obohatenie. V zmysle §
56 ods.1 pism. g) AZ sa zalobca mbéze domahat naroku na vydanie bezdévodného obohatenia az vo
vyske dvojnasobku obvyklej odmeny. Je nesporné, Zze v roku 2015 malo 218 zariadeni hotelového typu
so Zalobcom uzatvorené hromadné licenéné zmluvy, ktoré pri ur€ovani licenénych odmien vychadzali
zo sadzobnika Zalobcu. Zalovany v konani nepreukazal, ze by na Uzemi Slovenska pdsobil nejaky
pouzivatel prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym,
fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia,
ktory by mal licenéni odmenu za vyuzivanie prav prave k tymto dielam uréend inym spdsobom, nez
podfa Sadzobnika Zalobcu, napriklad rozhodnutim sudu postupom podfa § 82 AZ. Je zrejmé, Ze tychto
218 zariadeni hotelového typu nemalo s touto sadzbou zasadny problém a so zalobcom hromadné



licenéné odmeny uzatvorili. V danej suvislosti sud poukézal na to, Ze kolektivha ochrana majetkovych
prav ich nositelov je zaloZena na ich ochrane za rovnakych podmienok (§ 81 ods.1 pism. d) autorského
zdkona). Nie je pravom pouzivatelfa predmetu ochrany stanovovat hodnotu tychto chranenych prav
ani vy8ku odmeny za pouZitie predmetov ochrany, pretoZze nie su nositemi tychto prav. Primeranost
vysky obvyklej licenénej odmeny sud nie je opravneny v tomto konani skumat a opatovne poukazal
na zakonnu moznost podat Zalobu o uréenie obsahu zmluvy v zmysle § 82 Autorského zakona. Iba v
takom pripade by za splnenia dalSich zakonnych podmienok bol Zalovany opravneny pouzivat predmety
ochrany bez toho, aby poruSoval prava autorov. Zalovany v$ak Zalobu o uréenie obsahu zmluvy
nepodal a nadalej poruSoval svoje zakonné povinnosti a prava autorov, preto je povinny zalobcovi vydat
bezdévodné obohatenie. Vzhladom na existenciu vys$8ie spominanych 218 uzatvorenych hromadnych
licenénych zmluv, ktoré pri ur€ovani licenénych odmien vychadzali zo sadzobnika Zalobcu, a zaroven
nepreukdzanie existencie hromadnych licenénych zmlayv, ktoré by mali licenénd odmenu za vyuZivanie
prav k tymto dielam, ktoré spravuje Zalobca uréenu inym spdsobom, nez podla sadzobnika Zalobcu,
dospel k zaveru, Ze tym bol ur€eny vychodiskovy bod pre stanovenie odmeny uvadzanej v Sadzobniku
Zalobcu, ktora bola pouzita Zalobcom na vypocet bezdévodného obohatenia uplatneného nim v tomto
spore, ako odmeny obvyklej na trhu podnikatelskych subjektov a zarover sa tym stanovil aj zaklad
pre vypocet vySky bezddvodného obohatenia vyplyvajlicej z platnej pravnej Upravy. Analyzu licenénych
platieb hotelovych a restauracnych zariadeni kolektivnym sprdvcom vo vybranych krajinach Eurdpy
zo Septembra 2016 vypracovanu spoloénostou KPMG Ceska republika, s.r.o. nepovazoval za doékaz,
ktory by mal spbsobilost’ zmenit' nazor sudu na ur€enie pojmu obvyklej odmeny na uzemi Slovenske;j
republiky. Uvedena analyza vykazovala rad nedostatkov, na ktoré podrobne poukéazal Zzalobca, na ktoré
Zalovany nedokazal reagovat' (napriek tomu, Ze tento dékaz sam, predkladal). Naznacené nedostatky
podla sudu znaéne spochybfiuju zavery analyzy. K vySke bezdévodného obohatenia poukazal na §
458a Obcianskeho zakonnika (jeho znenie citoval) a ma za to, Ze v3eobecny pravny predpis v danom
pripade ur€uje spbsob uréenia bezdévodného obohatenia pri poruseni prava dusevného vlastnictva,
ako aj doInu hranicu jeho vysky, nie v3ak jeho hornu vysku. Z takto formulovaného znenia je zrejmé, Ze
samotna suma bezdbévodného obohatenia za takéto porusenie prava méze prevysit’ licenénu odmenu,
ktoru by porusitel mal inak platit, pokial by konal v sulade so zakonom, teda mal platne uzavretu
licenénu zmluvu. V roku 2015 tato vySku bezdévodného obohatenia AZ stanovil na dvojnasobok obvyklej
odmeny. Suladnost tejto vySky bezddvodného obohatenia s eurdépskou Upravou ochrany dusSevného
vlastnictva osvedéuje aj Rozsudok Stdneho dvora EU sp.zn. C-367/2015 v pravnej veci Stowarzyszenie
"Olawska Telewizja Kablowa" proti Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, kedy Stdny dvor EU rozhodol,
ze: "Clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutroStatnej pravnej uprave, akou
je dotknuta pravna uprava vo veci samej, podla ktorej méze maijitel prav dusevného vlastnictva, ktoré
boli porusené, pozadovat od porudovatefla tychto prav bud nahradu spésobenej ujmy so zohladnenim
vSetkych néalezitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy odpovedajicej dvojnasobku
primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit z titulu opravnenia pouzivat dotknuté dielo, bez toho,
aby tento majitel prav musel preukazat' existenciu skutoénej ujmy.“ Vzhfadom na vy$3ie uvedené tak
Zalobca vypocital vySku bezdévodného obohatenia spravne, ked postupujuc v zmysle § 56 ods.1 pism.
g) AZ ju urgil sumou 1976 eur, tj. 26 eur x 38 x 2. Dalej sud uviedol, Ze navrh Zalovaného na
prerusenie konania podfa 162 ods.1 pism. a) CSP zamietol ako neddévodny. Konanie Protimonopolného
uradu vo veci podnetu Zalovaného, tykajuceho sa posudenia, &i zo strany Zalobcu nedoslo k porueniu
zakazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu nema Ziadny vplyv na predmet sporu, ktorého
meritom je vydanie bezdévodného obohatenia a nie vyska licenénej odmeny, ktord Zalovany namietol.
Ako bolo uvedené vyssie, vySku licenénej odmeny mohol sud preskimavat jedine v Zalobe o uréenie
obsahu zmluvy podla § 82 autorského zakona. Pravomoc uréit’ alebo posudit vysku odmeny nema
ani Protimonopolny urad v konani o spominanom podnete. Citoval znenie § 517 ods.2, § 563 O. z.,
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013 a v danom spore bolo preukazané,
Ze Zalobca si narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému ¢o do sumy 1 477,94
eur uplatnil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnou vyzvou zo 7.10.2015, ktorej datum
dorudenia zalovanému ale nevedel preukézat. Zalobca v$ak preukazal, Ze Zalovany mu na predmetnu
vyzvu odpovedal pisomne listom z 19.10.2015, z ¢oho je zrejmé, ze k uvedenému datumu vyzvou
Zalobcu nesporne disponoval. Co do rozdielu medzi Zzalovanou sumou 1 976 eur a vy$$ie uvedenou
sumou 1 477,94 eur, t.j. o do sumy 498,06 eur si zalobca voc&i Zzalovanému narok uplatnil az Zalobou
doru€enou tunajSiemu sudu 30.5.2016, a Zalovanému 20.6.2016 spolu s platobnym rozkazom. Narok
na urok z omeskania z celkovej Zalovanej sumy 1 976 eur si Zalobca uplatnil po€nuc od 27.5.2016 (den
spisania Zaloby). V zmysle vy$Sie uvedeného bol vtom ¢ase Zalovany v omeskani s pefiaznym plnenim



len ¢o do sumy 1 477,94 eur. Do omes8kania s plnenim sumy 498,06 eur sa Zalovany dostal az dfiom
nasledujucim po doru€eni mu Zaloby, nakofko az tuto bolo mozné povazovat za vyzvu na plnenie aj tejto
Casti sumy istiny. Sud preto ¢o do sumy 1 477,94 eur priznal Zalobcovi urok z omeSkania poénuc od
27.5.2016, t.j. odo dia kedy si ho uplatnil a o do sumy 498,06 eur po¢nuc od 21.6.2016. V prevysujucej
Casti uplatneného uroku z ome&kania sud Zalobu zamietol. Citoval znenie § 255 ods.1,2, § 262 ods.1,2,
§ 257 CSP a o naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore uspesnému zalobcovi priznal vo€i neluspesnému zalovanému plna nahradu trov konania
a nezistil ddvody pre aplikaciu § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany vo vyrokoch I., Il. a IV. podla § 355 a
nasl. CSP z dévodu podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP, teda preto, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, z dévodu podla § 365 ods.1 pism. e) CSP, teda preto,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
z dbvodu podla § 365 ods.1 pism. f) CSP, teda preto, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu podla § 365 ods.1 pism. h)
CSP, teda preto, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ktorym ziada Krajsky sud v KoSiciach, aby napadnuty rozsudok podla § 388 CSP v spojeni s
§ 390 CSPzme ni1a to tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna plnua
nahradu trov konania, pripadne aby napadnuty rozsudok § 389 CSP ods.1 pism. c¢) CSP zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a Zalovanému priznal plnd nahradu trov odvolacieho
konania, a toto odvolanie nasledovne odévodnil: I. uviedol, €oho sa Zalobca podanou Zalobou vodi
Zalovanému domahal a ako Zalobu skutkovo a pravne odévodnil a €im oddvodnil sud svoje rozhodnutie.
S uvedenymi zavermi sudu nesuhlasi, povazuje ich za nespravne a vychadzajuce z nespravnej aplikacie
a vykladu autorského zakona, a to z nasledovnych dbvodov: Il. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil
nedostatoénym a nezrozumitefnym spdsobom, v dosledku &oho toto jeho rozhodnutie v zdsadnych
gastiach uplne nepreskumatelné, o napifia znaky nespravneho procesného postupu stdu, v désledku
ktorého doslo k znemozneniu Zalovanému uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods.1 pism. b) CSP]. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa sud dostatoCnym a zrozumitefnym spdsobom nevyporiadal s jeho argumentom, Ze v
pripade uplatneného naroku Zalobcu je potrebné zohladnit' aj obsadenost ubytovacieho zariadenia,
nakolko v pripade obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného v r. 2015 v podiele 31,9% je zrejmé,
Ze i v pripade preukazania verejného prenosu, k ¢omu nedoslo, nemohlo realne a su¢asne dochadzat
k verejnému prenosu na vsetkych televiznych zariadeniach. S tymto argumentom sa sud v skutoénosti
vbbec nevyporiadal, nakolko bez akéhokolvek zdévodnenia len poukazal a odcitoval zavery rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci Rafael Hoteles SA (C-306/05), priCom Ziadnym spdsobom nevysvetlil, ako
tieto zavery aplikoval na posudzovanu vec, ked v tejto suvislosti si sud zjavne neuvedomil, Ze oznacené
sudne rozhodnutie sa Ziadnym spdsobom netykalo naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
by malo vzniknut v suvislosti s neopravnenym verejnym prenosom predmetov ochrany, ale v skutoénosti
sa tykalo len ustalenia pojmu verejny prenos v suvislosti s existenciou povinnosti uzatvorit’ licenénu
zmluvu, pri ktorej je Uplne irelevantné, v akom rozsahu je opravnenie na verejny prenos ziskané na
zaklade licencie skuto€ne vyuZivané, teda nie je podstatna ani obsadenost hotela, ¢o vSak neplati
v pripade naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré musi predstavovat skutocny (nielen
hypoteticky) majetkovy prospech ziskany na strane obohateného, ktory v pripade verejného prenosu
v ubytovacom zariadeni musi byt priamo Umerny obsadenosti ubytovacieho zariadenia, nakolko nieje
objektivne mozné, aby tento majetkovy prospech bol rovnaky v pripade zariadenia s minimalnou
obsadenostou v porovnani so zariadenim s maximalnym vytaZzenostou. To, Ze kritérium obsadenosti
ubytovacieho zariadenia ma byt zohladnené minimalne vo vztahu k vySke bezdévodného obohatenia
pritom potvrdzuje aj ustalena stidna prax (napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 2883/2011
z 31.7.2012, rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30 Cdo 2715/2015 z 27.1.2016). Rovnako sa tak
sud ziadnym spésobom nevyporiadal s jeho argumentmi, ktorymi spochybrioval primeranost odmeny
poZadovanej Zalobcom, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud Uplne rezignoval,
nakolko dospel k zaveru, Ze sud v tomto konani nieje opravneny skumat primeranost’ vySky obvyklej
licenénej odmeny, aviak tento svoj zasadny zaver Ziadnym spbsobom nevysvetlil, ked neuviedol ani
len z&konné ustanovenie, z ktorého by mala takato skuto¢nost’ vyplyvat. Zavery sudu vo vztahu k
rozhodnutiu o jeho navrhu na preruSenie konania su vzajomne protireCivé do takej miery, Ze popri
sebe nembzu obstat, ked sud rozvinul Uvahu, Ze Protimonopolny Urad ako kompetentny organ vo
veci konanie eSte nezalal (str. 25), avd8ak na inom mieste konStatuje, ze pravomoc v tejto veci



nema ani Protimonopolny urad (str. 26). Celkovo odévodnenie napadnutého rozhodnutia vyznieva
nepresvedCivo, neobsahuje vysvetlenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti a je zaloZzené de
facto len na nekritickom prevzati tvrdeni Zalobcu bez vysvetlenia vlastnych Uvah sudu, ktoré ho viedli
k jeho rozhodnutiu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia uvedenym zdsadam nevyhovuje. Tieto
nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktora je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem z&konov a &l. 46 a nasl. Ustavy SR. IIl.
Sud dospel k nespravnemu zaveru o preukazani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
nema oporu vo vykonanom dokazovani a je zaloZeny na nespravnom vyklade § 84 ods.1 AZ. V pripade
naroku na vydanie bezddvodného obohatenia je potrebné v konani preukazat vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie, o v pripade bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut tvrdenym neopravnenym zasahom do autorskych prav, na ktoré sa vztahuje kolektivna sprava,
znamena, ze Zalobca v konani musi preukazat, Zze doSlo k neopravnenému zasahu do autorskych
prav konkrétnych nositelov tychto prav pouzitim konkrétnych predmetov ochrany, vo vztahu ku ktorym
je vykonavana kolektivna sprava, ¢o vSak v tomto konani Ziadnym spésobom nebolo preukazané. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud sa vyporiadal s jeho namietkou o tom, Zze Zalobca
nepreukazal, Ze zastupuje prave tych nositelov prav a vo vztahu k tym konkrétnym dielam, ktoré mali byt
predmetom vysielania vr. 2015 tak, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, teda ma opravnenie
formou nepriameho zastupenia zastupovat’ nositelov majetkovych prav, na ktoré sa vztahuje kolektivna
sprava, pricom na zaklade vykladu § 84 ods.1 autorského zakona dospel v podstate k zaveru, Ze
dbkazné bremeno na preukazanie tychto skutocnosti ma on, teda Zalovany. S tymto zaverom sudu
nemozno suhlasit, nakolko takyto vyklad neodpoveda ucelu ani obsahu § 84 ods.1 AZ, podfa ktorého, ak
pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore
pouzitia predmetov ochrany udelené opravnenie podla § 80, pouZzivatel je povinny pinit svoje povinnosti
vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo
udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany.
Z citovaného § 84 ods.1 AZ vyplyva iba to, Zze v pripade autorskych prav k predmetom ochrany, ktoré
spravuje organizacia kolektivnej spravy, je prave organizacia kolektivnej spravy opravnenym subjektom
na prijatie plnenia, vyplyvajuceho z autorskopravnej ochrany, a to namiesto nositela prav (autora), za
predpokladu, Ze pouzivatel nepreukaze vylucenie kolektivnej spravy prav zo strany nositefa prav. Toto
ustanovenie sa teda tyka len d6kazného bremena ohfadom subjektu opravneného na prijatie plnenia,
avSak nie dokazného bremena ohladom vzniku a vy3ky naroku na toto plnenie, a to uz vébec nie
vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, v pripade ktorého dbkazné bremeno o
vzniku a vysSke bezdbvodného obohatenia zatazuje vzdy opravneného, teda v tomto konani Zalobcu.
Pre Zalobcu preto z autorského zdkona nevyplyva Ziadna vynimka, tykajuca sa unesenia dokazného
bremena &i preukazovania vzniku bezdévodného obohatenia, na zaklade ktorej by to mal byt prave
Zalovany, ktory ma preukazat, Ze sa bezdévodne neobohatil. Rovnako pre Zalobcu z autorského zakona
nevyplyva Ziadna domnienka, podla ktorej by napr. platilo, Ze ak on nepreukaze, ktoré konkrétne diela
autorov vykonal, znamena to, Ze vykondaval verejny prenos vSetkych diel autorov, ktorych majetkové
prava spravuje Zalobca. Zakonna domnienka v tomto smere bola ustanovena len pre pripad verejného
vykonania hudobného diela bez predchadzajuceho oznamenia konkrétnych diel organizacii kolektivnej
spravy (SOZA) usporiadatelom v § 81 ods.6 AZ. Zaver sudu by v podstate znamenal, Ze Zalobcovi by
pre unesenie dokazného bremena stacilo preukazat, Ze je organizaciou kolektivnej spravy, a to bez
toho, aby €o i len uviedol konkrétne tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda de facto bez toho, aby on mal vedomost o tom, vo vztahu ku ktorym konkrétnym
nositefom prav a ktorym konkrétnym predmetom ochrany sa mal dopustit neopravneného zasahu do
autorskych prav, ¢o je neakceptovatelné, nakolko by to znamenalo nemoZznost akejkolvek u&innej
obrany vo&i vznesenému naroku. S ohfadom na to, ak Zalobca tvrdil, Ze sa on na ukor diel autorov, ku
ktorym majetkovym pravam vykonava kolektivnu spravu, bezdévodne obohatil, mal potom bez pochyb
preukazat, vo vztahu ku ktorym dielam autorov, ktorych je Zalobca opravneny zastupovat, sa tak stalo.
AZ po preukézani tychto skuto€nosti by sa mohlo aplikovat § 84 ods.1 AZ, teda Zalovany sa mohol proti
tymto skuto&nostiam branit’ preukazanim toho, Ze vo vztahu ku konkrétnemu dielu bola kolektivna sprava
vylugena. Zalobca v konani pritom nepreukazal ani jednu z vy$sie uvedenych skutognosti. Vo vztahu k
nositelom ochrany Zalobca sice predlozil zoznam autorov, ktorych udajne zastupuje, avdak tento interny
a ni¢im nepodloZeny zoznam autorov nemédze byt dékazom o tom, Ze Zalobca je ,opravneni® tychto
konkrétnych autorov skuto€ne zastupovat.

V tejto suvislosti, ako to spravne konStatoval aj sud, je potrebné rozliSovat povinnu kolektivnu
spravu, zalozenu priamo zakonom (§ 78 ods. 3) a dobrovolnu kolektivnhu spravu, ktora vznika az



na zaklade uzatvorenych zmluv o zastupeni, ktorou opravnené osoby mézu poverit organizaciu
kolektivnej spravy spravou svojich majetkovych prav k predmetom ochrany. S ohladom na to, Ze k
neopravnenému zasahu do autorskych prav malo déjst’ udajnym verejnym prenosom diel, ktory moze
byt len predmetom dobrovolnej kolektivnej spravy, Zalobca mal v tomto konani preukazat’ opravnenie
zastupovat' jednotlivych nositefov autorskych prav, do ktorych malo byt neopravnené zasiahnuté,
preloZzenim zmlldv o zastipeni uzatvorenych s tymito nositefmi prav. Zalobca v tejto suvislosti sice
predlozil 13 formuldrovych zmluv uzatvorenych s udajnymi slovenskymi nositelmi majetkovych prav,
avSak tieto zmluvy su uplne neurcité, nakolko neobsahuju Ziadnu Specifikaciu predmetov ochrany, ktoré
na zaklade uvedenej zmluvy mali dat’ tito udajni nositelia majetkovych prav Zalobcovi do spravy, ¢o
spbsobuje absolutne neplatnost tychto zmlav. Z uvedeného potom nie je mozné verifikovat, i Zalobcovi
vbbec nejaky predmet ochrany do spravy dali a uz vobec nie je mozné verifikovat, i zalobcovi dali
do spravy prave taky predmet ochrany, ktory mal on udajne v Zalovanom obdobi neopravnene pouzit.
Rovnaky nedostatok m& aj predloZena recipro€na zmluva, uzatvorena so zahrani¢nou organizaciou
kolektivnej spravy, z ktorej nevyplyva Specifikacia nositelov majetkovych prav ani Specifikacia predmetov
ochrany. Podstatné je aj to, Ze Zzalobca mbéze na zaklade zmliv o zastupeni opravnene zastupovat
len tych nositefov prav, ktorym patri vykon majetkovych prav k dielam. V tejto suvislosti opravnene
namietal, Ze autori, ktorych Zalobca Udajne zastupuje (scenarista, reZisér, autor prekladu, autor Upravy
dialégov a daldi), su len autormi Ciastkovych diel vo vztahu k audiovizualnemu dielu ako celku, vo
vztahu ku ktorému majetkové prava vykonavaju vyrobcovia origindlu audiovizualneho diela (vysielatelia,
producenti) na zaklade licenénych zmllv, uzatvorenych s tymito autormi &iastkovych diel. Zalovany
v tejto suvislosti predloZil aj verejne dostupné tri zmluvy o vytvoreni audiovizuédlneho diela na jeho
pouzitie, uzatvorené medzi vysielatelom RTVS a jednou zo Zalobcom oznaéenych autoriek prekladu a
upravy dialégov Miroslavou Brezovskou, ktorou tato autorka udelila vyhradnu licenciu na vietky spdsoby
pouzitia diela, vratane verejného prenosu diela vo vztahu k dielam, ktoré mali byt podfa tvrdenia Zalobcu
neopravnene pouZité. S ohladom na to, Ze v rozsahu udelenej licencie, straca autor pravo vykonavat
majetkové prava k dielu a toto pravo prechadza na subjekt, ktorému bola udelena licencia, je vylucené,
aby sa ten isty autor domahal ochrany majetkovych prav, ktorych vykon postupil na zaklade licencie
inému subjektu, a to €i uz priamo alebo v zastupeni organizaciou kolektivnej spravy. Tuto skuto&nost
v8ak sud Ziadnym spbésobom vo svojom rozhodnuti nezohladnil, ked z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sice vyplyva, Ze sud si uvedomil, Ze majetkové prava pri audiovizualnych dielach vykonavaju
osoby odliSné od autorov &iastkovych diel (napr. vyrobca originalu audiovizualneho diela), na ktorych sa
taktiez moze v zmysle § 78 ods.2 AZ vztahovat vykon kolektivnej spravy, avSak na druhej strane Ziadnym
spbsobom nezohladnil, Ze i v pripade, ak by sa na vyrobcu originalu audiovizualneho diela vztahovala
kolektivna sprava, v Ziadnom pripade by ju nemohol vykonavat Zalobca, nakolko Zalobca na vykon
spravy vo vztahu k vyrobcom originalov audiovizualnych diel nema opravnenie, kedZe tu kolektivnu
spravu vykonava organizacia kolektivnej spravy SAPA - Slovenska asociacia producentov v audiovizii. S
ohladom na vy&Sie uvedené skuto&nosti Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, ze v spornom obdobi
od 1.1.2015 do 31.12.2015 realne a opravnene vykonaval kolektivhu spravu k nositefom autorskych
prav v odbore verejného prenosu na zaklade platne uzatvorenych zmliv o zastupeni a vo vztahu k tym
predmetom ochrany, ktoré mali byt objektom neopravneného zasahu. Zalobca rovnako tak neuniesol
ddkazné bremeno ani vo vztahu k Specifikacii predmetov ochrany, ktoré udajne spravuje a ktoré mal on
neopravnene pouzit. Zalobca v tejto suvislosti sice predlozil $tatistiku Zalobcom vybranych slovenskych
televiznych stanic, av3ak z tejto Statistiky vyplyvaju vylu€ne len tie skuto€nosti, Ze nejaké audiovizualne
dielo bolo vysielané v urgitom ¢ase a konkrétnym vysielatelom. Zo Statistiky vysielania ale uz nieje
mozne zistit, kto ma byt nositelom majetkovych prav ku konkrétnemu predmetu ochrany, a teda ani nie
je mozné identifikovat, €i ide o takého nositela prav, ktory so Zalobcom uzatvoril dohodu o sprave prav
a teda nie je mozné ani zistit, & konkrétny nositel dal Zalobcovi to-ktoré dielo do spravy. S ohfadom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti, preto i ked dokazné bremeno bolo na strane Zalobcu, bol nim navrhovany
dbkaz na preloZenie platnych zmlav uzatvorenych s nositelmi prav, na zaklade ktorych vykonava Zalobca
kolektivnu spravu k predmetom ochrany, plne legitimny a mohol viest k riadnemu objasneniu veci, k
¢omu v8ak nedoslo, nakolko sud prvej instancie tento dékaz nevykonal, v désledku ¢oho taktieZ dospel
k nespravnym skutkovym zaverom. Celkovo z predloZenych internych dokumentov Zalobcu nevyplyva
Ziadna suvislost a spojitost’ tak, aby z nich bolo zistitelné, Ze Zalobca v predmetnom obdobi zastupoval
konkrétneho nositefa prav, ku konkrétnym a vymenovanym predmetom ochrany, s vymenovanim tych
predmetov ochrany, ktoré mali byt neopravnene v tomto obdobi pouZité. Dokladovanie a preukazanie
tychto skuto€nosti pritom neméze pre Zalobcu predstavovat Ziaden zasadny problém ani nadbytoénu
zataz, nakolko pokial Zalobca skutoéne vykonava kolektivnu spravu a za tym uc¢elom v mene autorov
vymaha ich majetkové naroky, ktoré im nasledne vyplaca, musi mat k dispozicii vSetky vysSie uvedené



udaje, nakofko bez nich nie je mozné rozuctovat vymozené pinenia jednotlivym autorom diel, ktoré
mali byt neopravnene pouzité. IV. Zalobca v konani nepreukazal ani to, Ze Zalovany sa dopustil
neopravneného zasahu do spravovanych majetkovych prav, ked v tejto suvislosti nepreukazal, Ze v
ubytovacom zariadeni zalovaného reéalne doslo k verejnému prenosu nim spravovanych predmetov
ochrany. Sud pri posudzovani tejto otazky vychadzal z pausalneho zaveru, Ze uz samotnym umiestnenim
televiznych prijimacov v ubytovacom zariadeni dochadza k verejnému prenosu, s €im sa v8ak nemozno
stotoznit. Takyto zaver nema logické opodstatnenie a nevyplyva ani z Stidneho dvora EU vo veci C -
306/05 SGAE proti Rafael Hotels, SA, z ktorého sud vychadzal vo svojom rozhodnuti. Z predmetného
rozsudku totiz vyplyva, Ze k verejnému prenosu nestaci len zadovazenie si prostriedku na tento spdsob
poZitia diela, ale musi dojst’ k poskytovaniu signalu prostrednictvom funkéného televizneho prijimaca
klientom - ubytovanym hostom v izbach tohto zariadenia, teda k verejnému prenosu prostrednictvom
televizneho prijima¢a neméze dojst, ak televizny prijima¢ nie je pripojeny na signal televizneho
vysielania (napr. nie je funk&ny) ani v pripade, ak tento signal nie je komu poskytovat pre absenciu
prvku verejnosti - ubytovanych klientov. Existenciu neopravneného zasahu do autorskych prav vo forme
verejného prenosu musi preukazat a dokladovat organizacia kolektivnej spravy, ako to vyplyva aj z
nalezu Ustavného sidu CR sp.zn. Il. US 2186/14 z 13.1.2015, ked pritom s ohfadom na povinnost
organizacie kolektivnej spravy postupovat so starostlivostou riadneho hospodara nie je mozné, aby
kolektivny spravca pozadoval od ubytovacieho zariadenia zaplatenie ur€itej sumy, bez toho, aby toto
zriadenie aspon navstivil a presvedcil sa o stave televiznych zariadeni v tejto prevadzke. Na tomto mieste
je potrebné poukazat aj na to, Ze sud zjavne pri preukazovani existencie verejného prenosu nerozliSoval,
za akym u€elom ma byt tento verejny prenos preukazany, ked je rozdiel, ¢i sa tak ma stat' v suvislosti
s licenénym vztahom alebo vztahom z bezdévodného obohatenia. V pripade preukazania povinnosti
uzatvorit' licenénu zmluvu, ¢oho sa tyka aj spominany rozsudok vo veci Rafael Hotels, SA, postaduje
vieobecne preukazat, Ze v ubytovacom zariadeni verejnym prenosom dochadza k Sireniu predmetov
ochrany verejnosti. Pre preukazanie predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia (§ 58 ods.1 pism.
i) AZ v spojeni s § 451 a nasl. Oblianskeho zakonnika) vSak nepostacuje, Ze v hotelovom zariadeni je
TV prijima¢ a Ze hotel su¢asne poskytuje do tohto TV prijimaca nejaky ,signal", hoci na zaver o potrebe
uzavretia licenénej zmluvy s ,niekym" to zrejme postacuje, ak sa da predpokladat, Ze signalom sa Siria
chranené diela - predmety ochrany. Ak hotel licenénu zmluvu uzavrie s opravnenym subjektom, méze
verejny prenos legalne vykonavat, ale aj nemusi, kedZe licenciou si hotel ,kupil" moznost tento verejny
prenos vykonavat. Ak ale licenénu zmluvu z réznych dévodov neuzavrel, na splnenie predpokladov
bezdévodného obohatenia nestaci existencia TV prijimaa a neidentifikovatelného signalu, ktorym
sa (ne)Siri nejaka programova Struktura. Nestacdi teda tvrdit' a preukazat, Ze bol vykonavany verejny
prenos (Zalobcom nebolo preukdzané ani len to, &i vébec dochadzalo k verejnému prenosu ako
takému s odkazom na rozhodnutie ESD vo veci SGAE v. Rafael Hoteles SA), ale treba preukazat, Ze
bol vykonavany verejny prenos prave tych predmetov ochrany zaradenych do programovej Struktury,
ku ktorym nepochybne (na zaklade dohody a v rozsahu dohodnutom s nositefom prav) vykonava
spravu prave Zalobca. V. Zavery sudu vo vztahu k vySke bezdbvodného obohatenia, ked sud bez
akéhokolvek preskimania akceptoval zalobcom vyc€islenu vySku bezdévodného obohatenia bez toho,
aby tato vyska odpovedala kritériam obvyklej odmeny za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do daného prava v sulade s § 56 ods.1 pism. g) AZ, su
nespravne a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani ani v platnej zakonnej Uprave. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud obvyklost poZadovanej odmeny oddvodriioval tym, Ze odmena
bola uréena podlfa Sadzobnika Zalobcu, ktory bol akceptovany inymi ubytovacimi zariadeniami v
predloZzenych licenénych zmluvach. S tymto zdverom nesuhlasi, nakolko tento zaver nezodpoveda
zmyslu ani obsahu § 56 ods.1 pism. g) AZ. Citoval znenie § 56 ods.1 pism. g) AZ a m4 za to, Ze z
citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze obvyklost poZzadovanej odmeny musi byt nevyhnutne spojena
s porovnanim (konfrontovanim) odmien v inych licenénych vztahoch, uzatvaranych za obdobnych
zmluvnych podmienok v danom &ase, z ¢oho vyplyva, Ze obvyklost odmeny nemozno posudzovat’ len
na zaklade jednostranne stanoveného cennika Zalobcu, ktory si stanovil direktivne sam navyse bez
akéhokolvek zdévodnenia a mozZnosti jeho spéatnej kontroly a ani z formularovych licenénych zmluy,
ktoré opat uzatvaral len zalobca na zaklade takto nim stanoveného cennika bez moznosti akéhokolvek
ovplyvnenia vy$ky odmeny zo strany druhej zmluvnej strany. V pripade predmetnych licenénych zmluv,
uzatvorenych s inymi ubytovacimi zariadeniami s ohlfadom na okolnosti, za ktorych boli uzatvarané,
ked prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni, napriek nesuhlasu s vySkou pozadovanej odmeny, o om
sved¢i aj priebeh jednani medzi Zalobcom a Zvazom hotelov a reStauracii Slovenskej republiky /dalej
len ,ZHR SR"/, nakoniec v obave zo sankcie z obavy pred sudnymi konaniami a hrozbou sumy, ktoru
by eventualne museli neskér zaplatit spolu s nahradami trov sudnych konani, nakoniec pod tlakom



tychto okolnosti tieto zmluvy podpisali, nemozno len na ich zaklade odvodzovat obvyklost poZadovanej
a nanutenej odmeny. Pokial sud svoj zaver o obvyklosti odmeny odvodzoval zo skutoCnosti, ze v
konani nebolo preukazané, aby na Uzemi Slovenska poésobil nejaky pouzivatel prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZitkového umenia, ktory by mal licenénu odmenu
za vyuzivanie prav prave k tymto dielam uréenu inym spésobom, nez podfa Sadzobnika Zalobcu,
tento zaver je s ohfadom na monopolné postavenie Zalobcu ako organizacii kolektivnej spravy, pri
ktorej v jednej oblasti diel méze pbsobit' len jedna organizacia kolektivnej spravy, neopodstatneny,
kedZe uz s ohladom na toto postavenie Zalobcu je vylu¢ené, aby takato situacia mohla nastat. Prave
z tychto dévodov mal sud pri posudzovani obvyklosti pozadovanej odmeny vychadzat z porovnania
odmien inych organizacii kolektivnej spravy, v inych ¢lenskych Statoch EU, ktoré obsahovala zalovanym
predlozend Analyza licenénych platieb hotelovych a reStauraénych zariadeni a z ktorej vyplyvalo,
ze odmena pozadovana zalobcom niekolkonasobne prekracuje odmeny porovnatefnych kolektivnych
organizacii v inych $tatoch (Nemecko, Rakusko, Francuzsko, Cesko, Svajéiarsko, Spanielsko), pricom
s ohladom na harmonizaciu pravnej Upravy v oblasti autorskych prav neexistuju Ziadne objektivne a
racionalne dévody, ktoré by mohli za tohto stavu obhgjit obvyklost a primeranost odmeny pozadovane;j
Zalobcom. Sud vSak tento podstatny dékaz vObec nevzal do Uvahy, o zddvodnil len tym, Ze Zalobca
mal poukazat na udajné nedostatky tejto analyzy, €o malo spochybriovat jej zavery, avSak nevysvetlil,
0 aké konkrétne nedostatky a vo vztahu ku ktorym konkrétnym zaverom analyzy sa malo jednat, ked
Ziadna z namietok Zalobcu nebola spbsobila spochybnit celkové zavery analyzy a navySe Ziadnu z tychto
namietok Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal. Sud nespravne vyhodnotil aj jeho namietku o tom, Ze
odmeny uplathované Zalobcom su vysledkom zneuZitia dominantného postavenia Zalobcu na trhu, ked
v tejto suvislosti dospel k nepripustnému zaveru, Ze tato okolnost nema Ziaden vplyv na predmet sporu,
¢o v8ak v pravnom State nemozno akceptovat, ukony uskutoénené v rozpore s pravidlami hospodarskej
sutaze su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi a nemo6Zzu pozivat’ Ziadnu pravnu ochranu, preto v
pripade preukazania zneuzitia dominantného postavenia pri tvorbe Sadzobnika Zalobcu, by to nutne
muselo viest' k zaveru o jeho neplatnosti a teda Ziaden sud by na zaklade takéhoto ukonu nemohol
odvodzovat dévodnost naroku uplatneného Zalobcom. V pripade posudenia otazky, ¢i doslo k zneuzitiu
dominantného postavenia je pritom zrejmé, Ze sa jedna o otazku, ktord nema pravomoc rieSit' sud v
tomto konani, kedZe patri jedine do pravomoci Protimonopolného uradu SR, priom zarover sa jednalo
o otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v tomto konani, nakofko, ako uz bolo vy3Sie
uvedené, v pripade preukazania tohto zakazaného konania by nebolo mozné akceptovat Sadzobnik
Zalobcu, a preto sud prvej inStancie mal konanie az do vyrieSenia tejto otazky obligatérne prerusit aj
bez navrhu v sulade s § 162 ods.1 pism. a) CSP a bez ohfadu na to, ¢i toto konanie uz za¢alo, k comu
v3ak nedoslo a €o taktiez zaklada podstatné pochybenie sudu, pre ktoré neméze napadnuty rozsudok
obstat. Nevyhnutnost kontroly organizacii kolektivnej spravy s dominantnym postavenim pri cenotvorbe
pritom zdérazfuje aj judikatura Studneho dvora EU v mnozZstve rozhodnuti, ked v tejto suvislosti Sudny
dvor EU dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ,skutoénost, Ze organizacia kolektivnej spravy poZzaduje
za svoje sluzby sadzby, ktoré su podstatne vy3Sie ako sadzby uplatfiované v inych &lenskych Statoch,
je treba povazovat za indiciu o zneuziti dominantného postavenia, ak sa porovnanie vysky sadzieb
uskutoénilo na jednotnom z&klade. V takom pripade je dotknuta organizécia kolektivnej spravy povinna
odbvodnit’ na zaklade objektivnych odliSnosti rozdiel medzi situaciou dotknutého Elenského Statu a
situaciou prevladajucou v ostatnych &lenskych Statoch. " (bod 87 rozsudku C-351/12 OSA, bod 38
rozsudku C-395/87 Tournier a bod 25 rozsudku C-| 10/88 Lucazeau). Vy8ka uplatfiovanych licenénych
odmien (5-nasobok priemeru krajin Eurépy) uplatfovanych v SR zo strany Zalobcu nebola pritom
Ziadnym spésobom odévodnend, a akékolvek snahy o jej zdévodnenie zo strany ZHR SR ¢i Zalovaného
v tomto konani boli zo strany Zalobcu uplne ignorované. Rovnako tak z judikatiry Studneho dvora EU
vyplyva, Ze organizacii spravujucej autorské prava s dominantnym postavenim prinalezi preukazat, Ze
jej ceny su primerané (rozsudok Sudneho dvora EU C-177/16, bod 61), z &oho je zrejmé, Ze aj vo
vztahu k primeranosti pozadovanej odmeny bolo dokazné bremeno jednoznaéne na strane Zalobcu,
¢o sud prvej indtancie nezohladnil. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, je preto neprijatelné, ak
Zalobca z pozicie monopolu jednostranne vnucuje svoju ni¢im nepodlozenu predstavu o vyske licenénej
odmeny, o ktorej len bez dalSieho tvrdi, Ze spifia podmienky primeranosti, a vyuZiva tiesefi eventuélnych
pouzivatelov a uzatvara s nimi licenéné zmluvy s licenénou odmenou, ktora je neprimerana a spdsob jej
uréenia absolutne netransparentny a ak nasledne sud toto nedovolené konanie Zalobcu vyhodnoti prave
ako zakladny argument, ktory ma svedcit o obvyklosti odmeny poZadovanej zalobcom a tym padom aj
o dévodnosti vySky nim poZadovaného plnenia. Tymto spdsobom tak vznikol neakceptovatelny stav,
ked sud priznal Zalobcovi pozadované bezdévodné obohatenie, bez toho, aby bolo preukazane, Ze



toto bezddvodné obohatenie v pri€innej suvislosti s jeho konanim vdbec vzniklo, a vo vySke odmeny,
ktorej obvyklost a primeranost, nevyplyva z porovnania so Ziadnym inym obdobnym licenénym vztahom,
nezavislym od Zalobcu, ale je zalozené len na direktivne stanovenom Sadzobniku Zalobcu, ktory
zjavne je vysledkom zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu, ktoré nemdze pozivat Ziadnu pravnu
ochranu. S ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, preto Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
podla § 388 CSP v spojeni s § 390 CSP zmenil a to tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a
Zalovanému prizna plnu nahradu trov konania, pripadne aby napadnuty rozsudok § 389 CSP ods. 1
pism. c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (€. I. 273-278), ktory uviedol, Zze |. Sud rozsudkom vo
vyroku . rozhodol, Ze ,Zamieta navrh Zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods.1 pism. a)
CSP“. Citoval znenie § 162 ods.2, § 192 ods.3 CSP. Zalovany podal vo&i vyroku |. rozsudku odvolanie.
Proti vyroku |. rozsudku vS8ak s poukazom na vy$Sie uvedené a s poukazom na § 355 ods.2 CSP a
§ 357 pism. n) CSP nie je odvolanie pripustné, nakolko tento ma povahu pravoplatného uznesenia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania, kedy proti tomuto ,negativnemu uzneseniu" nieje v zmysle
§ 355 ods.2 a § 357 pism. n) CSP odvolanie pripustné. Odvolanie je pripustné len proti ,pozitivnemu
rozhodnutiu" o preruseni konania, teda voci rozhodnutiu o vyhoveni navrhu na preruSenie konania podla
§ 162 ods.1 pism. a) CSP. Il. Zalovany uvadza, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru o naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani a je zaloZzeny na
§ 84 ods.1 zak. &. 618/2003 Z.z. (dalej AZ). Pokial ide o aktivnhu vecnu legitimaciu, trva na tom, Ze tuto
sudu riadne preukazal opierajuc najma o:

1.opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 v zneni podla rozhodnutia Ministerstva kultary
SR (dalej aj lem MK SR) ¢.k. MK-663/2010-70/6165 z 11.5.2010 udelenym jemu podla a v sulade s
§ 80 AZ, v zmysle ktorého je okrem iného opravneny vykonavat dobrovolna kolektivnu spravu prav v
odbore retransmisia a verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni, 2. zmluvy o zastupovani
so slovenskymi nositelmi prav a vzajomné zmluvy a poverenia so zahrani¢nymi partnermi o zastupovani
nositefov prav, na zaklade ktorych uzatvaral hromadné licenéné zmluvy a teda poskytoval licencie
pouzivatelom, pri€¢om zoznamy nositelov prav v SR a zahrani€nych partnerov boli a su verejne dostupné
na jeho webovej stranke www.lita.sk <http://www.lita.sk> a on zoznamy navy$e zalozil do spisu,

3. o prislusné ustanovenia AZ ( a to najma o § 56 ods.1 pism. g), § 57 ods.1, § 81 ods.1 pism. i)
a § 84 ods.1), v zmysle ktorych su pouzivatelia povinni plnit svoje povinnosti z pouzitia predmetov
ochrany organizacii kolektivnej spravy a organizacia kolektivnej spravy je opravnena a povinna domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany v odvolani vogi rozsudku opétovne prezentuje pravny
nazor, ze v konani by mohla byt aktivha vecna legitimacia Zalobcu preukazana len nasledovnym
sposobom: 1.predloZzenim zmluv, ktoré ma uzatvorené s jednotlivymi autormi a nositelmi prav v SR,
ktorych ako organizacia kolektivnej spravy zastupuje, 2. predloZzenim recipro¢nych zmliv uzatvorenych
Zalobcom s partnerskymi organizdciami kolektivnej spravy a zmluv, ktoré maju s autormi a nositelmi
prav uzatvorené tieto organizacie kolektivnej spravy (prave diela tychto autorov tvoria majoritnt &ast’
vysielania), aby bolo preukazané Ze ich zastupuju. 3. predlozenim dékazov - oznameni autorov a
nositelov prav o zaradeni jednotlivych predmetov ochrany, 4. predloZzenim zoznamov v3etkych predmety
ochrany, ktoré Zalobca méa vo svojej sprave, 5. predlozenim zoznamov vSetkych predmety ochrany,
ktoré boli v roku 2015 suc€astou televizneho vysielania v Slovenskej republike, 6. konkretizovanim
vSetkych jednotlivych predmetov ochrany, ktoré boli su¢astou televizneho vysielania podla jednotlivych
autorov a nositefov prav, 7. preukazovanim, €i iné subjekty - napr. producenti i vysielatelia - nie
su tymi subjektmi, ktoré by mohli mat' aktivnhu vecnu legitimaciu namiesto neho. Uvedené ponimanie
preukazovania aktivnej vecnej legitimacie je v hlbokom rozpore so zakladnymi principmi kolektivne;j
ochrany autorskych prav a v hlbokom rozpore s instititom kolektivnej spravy prav, ktory je zavedeny
prave na ochranu prav autorov. Preukazal, Ze poZiadavky Zalovaného su objektivne nezmyselné a
Sikandzne. Sud sa v bode 64. a bode 65. odévodnenia rozsudku zaoberal namietkou Zalovaného, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze zastupuje nositefov prav k predmetom ochrany, ktoré boli predmetom vysielania
vr. 2015, a citoval z bodu 65. odévodnenia § 84 ods.1 AZ. Zalovany vytyka sidu, Ze na zaklade vykladu
§ 84 ods.1 AZ dospel k zaveru, Ze dokazné bremeno ma Zalovany. Vzhladom na uvedené nerozumie
tvrdeniu Zalovaného, ked v odvolani rozsudku uvadza S takymto zaverom sudu prvej in§tancie nemozno
suhlasit, nakolko takyto vyklad neodpoveda ucelu ani obsahu ust. § 84 ods. 1 autorského zakona."
NavySe sam Zzalovany v odvolani uvadza, Ze dané ustanovenie sa tyka len dbékazného bremena
ohladne subjektu opravneného na prijatie plnenia, avSak nie dbkazného bremena ohfadom vzniku a
vysky naroku na toto plnenie. § 84 ods.1 AZ malo v praxi zavazny nedostatok, a sice nemoznost
udelenia predchadzajuceho suhlasu organizaciou kolektivnej spravy. Preto zakonodarca rieSil uvedenu
situaciu pri niektorych spdsoboch pouzitia, vratane verejného prenosu prostrednictvom technickych



zariadeni, v zak. ¢. 185/2015 Z.z. (novy AZ) v § 79 a § 80 o rozSirenej hromadnej licencnej zmluve.
V zmysle tejto novej pravnej upravy je vyslovne mozné, aby organizacia kolektivnej spravy udelila
aj licenciu aj pre nezastupovanych nositelov prav tak, aby pouzivatel, ktory pouziva diela hromadne,
bez realnej moznosti riedit udelenie licencie individualne, mal pravnu istotu, Ze diela nepouziva bez
pravneho titulu a aby na druhej strane bol autor riadne chraneny pred neopravnenym pouzivanim jeho
diel. Prave aby nedochadzalo k neopravnenym zasahom do prav autorov a inych nositelov prav, pre
ktorych je najma pri hromadnom pouzivani predmetov ochrany takmer nemozné alebo velmi obtiazne
zistovat a kontrolovat’ pouzivanie predmetov ochrany a uplatiiovat’ svoje prava individualne, a na druhej
strane kedy je pre pouzivatelov ziskavat individualne suhlasy nositefov prav obtiazne, resp. takmer
nemozné a pokial ano tak iba so znaénymi ekonomickymi nakladmi, je v prdvnej AZ (a nielen v pravne;j
uprave SR) zaloZeny systém kolektivnej spravy, inétitdt hromadnej licenénej zmluvy a v Novom AZ
osobitne institut rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy. Takymto spdsobom Stat zabezpecuje realizaciu
verejného zaujmu - ochranu subjektivnych prav autorov a nositelov prav v zmysle medzinarodného
prava a zjednodusSuje legalny pristup k pouzivaniu predmetov ochrany Sirokej verejnosti. Tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobca mézZe preukazat aktivnu vecnu legitimaciu iba tak, Ze preukaze konkrétnymi
zmluvami o zastupovani &i vobec, v akom rozsahu a pre ktoré konkrétne predmety ochrany vykonava
kolektivnu spravu majetkovych prav jednotlivych nositelov prav, a zaroven preukaze, Ze sa jedna o
také konkrétne predmety ochrany, ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi naozaj neopravnene pouzil, je
v pripade hromadného pouzivania predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami v
hlbokom rozpore s principmi, na ktorych je AZ zaloZeny, je ignoranciou institutu kolektivnej spravy a
rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy a hromadnej licenénej zmluvy. Sud dospel aj na zaklade daného
§ 84 ods.1 AZ k spravnemu zaveru, Ze pokial Zalovany uskutoé&fioval vo svojom ubytovacom zariadeni
verejny prenos technickymi zariadeniami (o on v konani preukazal) bez suhlasu nositelov prav k
dielam literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia (€o v konani
nebolo sporné), tak musi povinnosti vyplyvajuce z takéhoto neopravneného pouzitia plnit prave jemu,
nakolko jemu bolo MK SR udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy danych predmetov ochrany.
Sud v oddvodneni rozsudku dostatoéne zrozumitefne uviedol skuto€nosti, na z&klade ktorych mal za
preukazanu existenciu jeho vecnej aktivnej legitimacie. 1ll. Zalovany v odévodneni rozsudku tvrdi, Ze
autori a nositelia prav v pripade audiovizualnych diel su len autormi Ciastkovych diel, a k audiovizualnemu
dielu vykonavaju majetkové prava vyrobcovia originalu audiovizualneho diela (vysielatelia, producenti)
na zéklade licenénych zmluv, uzatvorenych s tymito autormi Ciastkovych diel. Podla AZ je v pripade
audiovizualneho diela potrebné rozliSovat: - majetkové prava autora a inych nositelov prav k dielu
podla § 18 AZ - majetkové prava vyrobcu zvukovoobrazovych zdznamov a inych nositefov prav k
zvukovoobrazovym zaznamom podfa § 66 AZ - majetkové prava vysielatela podla § 68 AZ. Majetkové
prava autorov audiovizualneho diela (t.j. prava pdvodnych nositefov prav), vytvoreného vSak len po
1.2.2007, mohli podla § 55 AZ vykonavat vyrobcovia originalu audiovizudlneho diela, av3ak len za
predpokladu kumulativheho naplnenia tychto osobitnych podmienok: a) uzatvorenie pisomnej zmluvy s
audiovizualnym autorom, ktorou vyrobca ziskal suhlas na vyhotovenie originalu tohto diela, b) dohoda
v zmluve s autorom na odmene za vytvorenie diela, c) dohoda sa s autorom na odmene a spdsobe
jej uréenia osobitne za jednotlivé pouZitie tohto diela. Zalobca méa v zmysle preukazaného opravnenia
MK SR postavenie organizacie kolektivnej spravy, ktora na zaklade priameho mandatu vyplyvajuceho z
opravnenia (,vykon majetkovych prav autorov a inych nositelov prav") vykonava dobrovolnu kolektivnu
spravu prav autorov, ktori su pdvodnymi nositefmi prav k audiovizualnemu dielu. Ako organizacia
kolektivnej spravy s priamym mandatom pévodnych nositelov prav, je Zalobca primarne a priamo
legitimovany na uzatvaranie hromadnych licenénych zmlav s pouzivatelmi a aktivne legitimovany
pri suidnom uplatfovani majetkovych prav autorov a inych nositelfov prav. Suhlasi so Zalovanym v
tom, Ze v r. 2015 nevykonaval vykon spravy prav vo vztahu k vyrobcom originalov audiovizualnych
diel a bola to organizacia kolektivnej spravy SAPA, avSak tato vykonavala kolektivnu spravu prav
vyluéne majetkovych prav samotnych producentov, teda prav suvisiacich s autorskymi pravami, ktoré su
samostatnymi pravami producentov a tieto su odliSné od prav autorov audiovizualnych diel. Nie kazdy
zvukovoobrazovych zaznamov je v3ak audiovizualne dielo a nie kazdy vyrobca zvukovoobrazového
zaznamu je vyrobcom originalu audiovizualneho diela. Pokial Zalovany prisudzuje na zéklade zmlav
medzi RTVS a autormi prekladu a/alebo Upravy dialégov RTVS postavenie nositela majetkovych prav
autorov a postavenie producenta, tak ¢ini bez opory v AZ. Autorom audiovizualneho diela je najma
rezisér, scenarista, autor literarnej predlohy, animator, autor dialégov. Z predmetnych zmlav vyplyva,
Ze sa autori zaviazali pre RTVS vyhotovit pre uz existujuce audiovizualne dielo preklad, pripadne
Upravu dialégov. Samotny dabing nie je audiovizudlne dielo a RTVS nie je vyrobcom prvého originalu



audiovizualneho diela. RTVS tak mbZe mat a aj ma iba postavenie vyrobcu zvukového zaznamu
a tomu zodpovedajice prava. RTVS v zmysle uvedeného nie je producentom. Podla predlozenych
zmluv by mala RTVS dokonca ako vyrobca zvukovoobrazového zdznamu ziskat licenciu aj na kablovu
retransmisiu, €o je v priamom rozpore s AZ, kedZe kablova retransmisia patrila a patri do povinne;j
kolektivnej spravy prav. NavySe autori prekladov a dialégov uvedeni v predmetnych zmluvach mu
pisomne neoznamili vylu&enie danych predmetov ochrany z kolektivnej spravy. Tiez poukazal na to,
Ze licenéné odmeny, ktoré pouZivatelia na zéklade rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy uhradzaju
Zalobcovi v pripade verejného prenosu technickymi prostriedkami su stanovené pausalnou sumu, kedy
predom nie je zname, ktorému nositelovi prav a za pouzitie ktorych diel bude vyplatena. Samotné
rozdelovanie odmien je uz na jeho tarchu a zodpovednost. Odmeny z verejného prenosu technickymi
prostriedkami sa rozdeluju tak, Ze sa priraduju k odmenam za kablovu retransmisiu, ¢o je povinna
kolektivna sprava. Zalovanym predloZené zmluvy s RTVS tak nemaju posudenie jeho naroku Ziadnu
relevanciu.

Opakovane tiez poukazuje na Stanovisko MK SR z 20.5.2015 (zaloZené do spisu ako priloha &. 16 k
jeho podaniu z 2.8.2016) adresované ZHR, kde sa na str. 2 uvadza: , V suvislosti s duplicitou platenia
autorskych odmien vzhlfadom na vydané opravnenia pre rovnaky predmet ochrany uvadzanie, Ze napriek
tomu, Ze dve OKS spravuju prava k rovnakému predmetu ochrany nedochadza k duplicite v platbach.
Zakonom nie je vyluené, aby niekolko OKS spravovalo prava k rovhakym predmetom ochrany, pri¢om
v3ak rozdiel spociva v spdsobe pouzitia predmetu ochrany alebo v zozname zastupovanych nositelov
prav. V praxi teda nemé6ze dojst k takému pripadu, Zze by pouzZivatel platil ,dvakrat za to isté". Jeden
nositel prav neméze byt pre ten isty predmet ochrany zastupovany viacerymi OKS." Pre doplnenie
uviedol, ak by sa vyrobca originalu audiovizualneho diela opravneného k vykonu majetkovych prav
autora, alebo aj samotny autor alebo iny nositel prava, obratil na Zalovaného ako neopravneného
pouZzivatela s narokom o vydanie bezdévodného obohatenia, tak nemézZe nastat situacia, ze by doslo k
dvojitému plneniu za pouzitie jedného a toho istého predmetu ochrany. Zalobca sa sice v tomto konani
domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vlastnom mene ale v prospech nositela prav a plnenim
jemu zanika povinnost Zalovaného plnit inému zastupcovi nositela prav alebo aj priamo samotnému
nositefovi prav, ktory by sa takéhoto plnenia domahal. Zalovany uvedené ponimanie autorskych prav
uplatiuje iba vo€i nemu, vo€i inym organizdciam kolektivnej spravy - SOZA a SLOVGRAM nie. S
tymito organizéaciami uzatvoril Zvaz hotelov a reStauracii SR (dalej aj len ZHR SR) kolektivne licen¢né
zmluvy nielen pre rok 2015 ale aj pre rok 2016 a 2017, na zaklade ktorych jeho &lenovia, a teda aj
Zalovany, ziskali suhlasy nositelov prav zastupenych tymito organizaciami na pouzivanie predmetov
ochrany verejnym prenosom. Niet v8ak pochybnosti, Ze predmety ochrany spravované uvedenymi
organizaciami kolektivnej spravy su takisto su¢astou audiovizuélnych diel tvoriacich su€ast vysielania.
NavySe nemohol z verejného prenosu technickymi prostriedkami realizovaného v zmysle zmliv so
SOZA a SLOVGRAM zZiadnym spOsobom ,vynat" diela literarne, dramatické, hudobnodramatickeé,
choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia,
a teda nepouzivat ich. Je teda isté, Ze k pouzivaniu uvedenych predmetov ochrany verejnym prenosom
technickymi zariadeniami, bez ktorych verejny prenos nemdze ani existovat, doslo a ako preukazal,
je to prave Zalobca, ktory je opravneny k poskytnutiu licencie na pouzivanie tychto druhov predmetov
ochrany verejnym prenosom technickymi prostriedkami. Zalovany v odvolani konstatuje, Ze zmluvy o
zastupovani s nositelmi prav, ktoré on zalozil do spisu a recipro€na zmluva zalozena nim do spisu su
neurcité, teda ich zjavne nepovazuje za platné. Menné zoznamy nositelov prav v SR nim zastupovanych
ako aj zoznamy zahrani€nych organizacii kolektivnej spravy, s ktorymi ma zalozenu reciprocitu pri
zastupovani takisto zalovany spochybriuje. Zalovany tiez uvadza, Ze zo $tatistiky vysielania, zaloZenej
Zalobcom do spisu nie je mozné zistit, kto ma byt nositelom majetkovych prav ku konkrétnemu predmetu
ochrany. Zalovanym uvadzané tvrdenia namietame ako nepravdivé. Tu uvadzame, Ze zo Zalobcom
predloZzenej Statistiky je mozné zistit aké predmety ochrany boli vo vysielani vybranych televiznych
stanic pouzité a kto je nositelom prav k predmetom ochrany, Ze zoznamy uverejnené na webovom
sidle Zalobcu su platné a zavazné, rovnako tak zmluvy predloZené Zalobcom, kedy zdorazfujeme,
Ze zoznamy a zmluvy boli vr. 2016 predkladané MK SR v zmysle § 148 AZ v suvislosti skonanim o
vydanie nového opravnenia. O Ziadnej z predloZzenych zmluv nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze je
neplatna, ani sa nevedie a ani nikdy neviedlo Ziadne konanie o ur&enie ich neplatnosti. IV. Zalovany
v konani a aj v odvolani tvrdi, Ze on nepreukazal, Ze sa Zalovany dopustil neopravneného zasahu
do spravovanych majetkovych prav. Pokial ide o dalSi verejny prenos a jeho ponimanie Sudnym
dvorom EU, tak on v konani poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo 7.12.2006 vo veci Sociedad
General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, sp. zn. C-306/0, na
rozsudok Sudneho dvora EU z 12.3.2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti



irsku, sp.zn. C-162/10 a na Uznesenie Sudneho dvora EU C-136/09 z 18.3.2010 vo veci Organismos
Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki
kai Touristiki Etairai. Osobitne poukazuje na Rozsudok sp.zn. EU C-162/10 vo veci Phonographic
Performance (Ireland) limited proti irsku, v ktorom sa Sudny dvor EU opétovne sa zaoberal pojmom
verejnost a verejny prenos, kedy jeho stanovisko je rovnaké ako v predchadzajucich rozhodnutiach a
v bode 42 kona zaver : Sudny dvor uz rozhodol, Ze hostia hotelového zariadenia predstavuju celkom
vyznamny po&et 0sdb, takZe sa musia povazovat za verejnost. Zalovany v odvolani uvadza, Ze rozsudok
SDEU sp. zn. C-306/05 rieSi iba otazku verejného prenosu a licenénej zmluvy. V Zalobe netvrdi, Ze
predmetny rozsudok rieSi vztah bezdévodného obohatenia, ale to, Ze dava odpoved na otazku, ¢o
je treba povaZovat za verejny prenos. Judikatira Sudneho dvora EU dava odpoved na otazku, &i je
potrebné uzavretie licenénej zmluvy v pripade, ak dochadza k Sireniu chranenych predmetov ochrany
verejnym prenosom technickymi zariadeniami - odpoved je jednoznaéna: pouzivatel musi uzatvorit
licenénu zmluvu. Nasledok spojeny s porudenim tejto povinnosti Sudny dvor EU v uvadzanom rozsudku
neriesil, kedZe nebol ani predmetom prejudicialnej otazky, aviak nasledok je rieSeny v hmotnopravnom
predpise nasho pravneho poriadku, t.j. v § 56 ods.1 pism. g) AZ. Preukazal, Ze Zalovany realizoval vo
svojom ubytovacom zariadeni verejny prenos technickymi zariadeniami, a to verejnymi vyhlaseniami
Zalovaného, Prikaznou zmluvou uzatvorenou medzi Zzalovanym a ZHR SR. Zalovany prostrednictvom
ZHR SR uzatvoril zmluvy, ktorymi ziskal pre rok 2015 suhlas na pouZivanie predmetov ochrany
kolektivne spravovanych SOZA a SLOVGRAM. Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v
ubytovacich zariadeniach Zalovaného znamena to, ¢o sa pod tym obvykle vyklada, teda, Ze na izbach
ubytovacieho zariadenia su umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani
hostia pouZivat na ucely, na ktoré su urené, teda na sledovanie televiznych programov. Takéto
verejné vyhlasenia su prednostne adresované klientom ubytovacieho zariadenia, teda spotrebitelom,
a nepravdivost’ takéhoto vyhlasenia znamena klamlivi obchodnu praktiku podla § 8 ods.1 zak. €.
372/1990 Z.z. a klamlivu reklamu podfa § 45 Obchodného zakonnika. Tiez poukazal na § 496 ods.1
Obcianskeho zakonnika: ,Za dohodu o vlastnostiach, ucele a akosti sa pri spotrebitelskych zmluvach
povazuje také plnenie, o ktoré prejavil spotrebitel zaujem a ktoré sa zhoduje s popisom poskytnutym
dodavatelom, vyrobcom alebo jeho zastupcom v akejkolvek verejne pristupnej forme, najma reklamou,
propagaciou a oznaCenim tovaru." Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze verejné vyhlasenia Zalovaného su
pre neho, vodi klientom ubytovacieho zariadenia, aj pravne zavazné, a Zzalovany mal pravnu povinnost,
v nadvaznosti na svoje vyhlasenia, poskytnut’ vSetkym klientom svojho zariadenia izby s televizorom,
ktory bol aj riadne vybaveny signdlom a spbsobily na také pouzitie, na ktory je uréeny. Pokial by tak
Zalovany neucinil, vznikla by mu obc&ianskopravna zodpovednost voc€i jeho klientom ako spotrebitelom,
nakol'ko porusil ich prava a zmluvné dojednanie, a taktieZ zodpovednost za spravny delikt spocivajuci v
klamlivej obchodnej praktike. Ma za to, Ze aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze Zalovany poskytoval
klientom funkéné televizne prijimace, ktoré boli spdsobilé sluzit na a€el, na ktory boli uréené, a
boli riadne vybavené aj televiznym signalom. Takyto predpoklad je notorietou a vyplyva z povahy
veci, priom v spojeni s nim predloZzenymi dékazmi ho mozno mat za riadne a plne preukazany. Je
notoricky znamou skuto€nostou, Ze su€astou kazdého verejného prenosu v roku 2015 nevyhnutne boli a
museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické,
vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia. Pri kazdom televiznom vysielani dochadza
k vysielaniu audiovizualnych diel, v ktorych su prvotnym, nevyhnutnym a podstatnym zakladom tvorivé
zlozky zastupované zalobcom (najma réZia, scenar a dialégy). Bez tychto zloziek by sa ani nemohlo
hovorit o audiovizualnom diele, tobéZ nie o jeho televiznom vysielani, pripadne verejnom prenose jeho
televizneho vysielania. Napriek tejto notoriete a teda nad ramec potrebného dokazovania zalozil do
spisu prehlad takych druhov predmetov ochrany, ku ktorym vykonava v zmysle opravnenia MK SR
spravu a ktoré boli pouZité vo vysielaniach aspori zékladnych slovenskych televiznych stanic. Zalovany
sa v8ak v konani domahal predloZenia detailnych zoznamov s uvedenim konkrétnych autorov. Takéto
dokazovanie je v8ak v rozpore so samotnym zmyslom in&titutu kolektivnej spravy. Vychadzajuc z institutu
kolektivnej spravy a ustalenej judikatury pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie
sa vydania bezdovodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatefa mat uzatvorenu
hromadnu licenénu zmluvu, pricom je postacujuce ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspon
druhovo akych nositefov prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo aspon s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou
s istotou dochadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy. Z
predchadzajuceho nespochybnitelne vyplyva, Ze Zalovany mal kontraktaénu povinnost, Ze bol povinny
uzavriet’ s nim zmluvu na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami
a kedZe si tuto povinnost nesplnil, méa povinnost k vydaniu bezdévodného obohatenia jemu a to vo vyske
dvojnasobku obvyklej odmeny za aku boli poskytované licencie inym pouZivatefom na dany spdsob a



rozsah pouzivania predmetov ochrany. Obvykla odmena mbze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi
skuto&ne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Do spisu
zalozil vsetky hromadné licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril v roku 2015 a ktorymi poskytol licencie na dalsi
verejny prenos. Z uvedenych zmluv je nesporné, Ze uzatvaral v roku 2015 s pouzivatemi hromadné
licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuté podfa Sadzobnika autorskych odmien
za pouzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel
ucinny od 1.1.2015. NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny ako obvyklej odmeny by znamenalo
poskytnutie neopravnenej vyhody pre porudovatefov autorskych prav oproti takym pouZzivatelom, ktori si
plnia svoje povinnosti. Uviedol, Ze k dneSnému driu uzatvorilo s za rok 2015 uz 381 pouzivatelov dohody
o urovnani, kedy plne reSpektovali jeho sadzobnik. Uplatfiuje aj k dneSnému driu rovnakeé licenéné
odmeny, kedy vr. 2016 uzatvorilo za licenéné odmeny podla jeho sadzobnika 300 pouzivatelov rozSirené
hromadné licenéné zmluvy a 264 pouzivatelov dohody o urovnani za rok 2016. V r. 2017 uzatvorilo
uz 645 pouzivatefov rozSirené hromadné licenéné zmluvy a v r. 2018 uzatvorilo 700 pouzivatelov
rozSirené hromadné licencné zmluvy. Je teda zrejmeé, Ze ini pouzivatelia, na rozdiel od Zalovaného,
ktory vedome, sustavne a dlhodobo neopravnene zasahuje do prav autorov, povazuju sadzobnik za
primerany, opravneny a opodstatneny. Zalovany v duchu namietania véetkého, o Zalobca uviedol, v
odvolani uvadza, Ze zmluvy, ktoré Zalobca zaloZil do spisu uzatvarali ini pouzivatelia napriek nesuhlasu
s odmenou a z obav pred sudnymi spormi. Zalobca dérazne namieta tvrdenie Zalovaného, ktory
dihodobo a vedome neopravnene zasahuje do prav nositelov autorskych prav, vysvetluje vélu tretich
stran. Uvedené konstatovanie je potrebné vnimat z prizmy neopravneného pouzivatela, ktory navyse
mal moznost’ v pripade nesuhlasu s vySkou odmeny riesit' svoje vztahy korektne prostrednictvom
indtitutu uvedeného v § 82 AZ. Nad ramec potrebného dokazovania sa vyjadril aj k vyske licenénych
odmien uvedenych v jeho Sadzobniku. Pri schvalovani Sadzobnika zohladhoval viaceré kritéria -
pocet zastupovanych nositelov, pocet spravovanych predmetov ochrany a rozsah ich pouzivania v
televiznom vysielani, vaha a vyznam spravovanych predmetov ochrany pri televiznom vysielani a
v neposlednom rade aj skutoCnost, Zze tzv. dalSi verejny prenos predstavuje sekundarne pouzitie
predmetov ochrany, kedy primarnym pouzitim je samotné televizne vysielanie. Zalovany tvrdi, Ze rozsah
bezdévodného obohatenia zavisi s obsadenostou hotela Zalovaného, kedy poukézal na rozhodnutia v
CR, kde je v8ak ina pravna Uprava. K preukazovaniu obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného
opatovne uviedol, Ze AZ prisne rozliSuje medzi autorskym pravom a pravami suvisiacimi s autorskym
pravom. AZ zaroven rozliSsuje naroky na odmenu autorov a na tzv. primerand odmenu, t.j. odmenu
nositefov prav suvisiacich s autorskym pravom. Zatial' ¢o autori predom udeluju suhlas na pouzitie ich
diel licen€nou zmluvou a to za licenéni odmenu, tak nositelia prav suvisiacich s autorskym pravom
uzatvaraju zmluvu o primeranej odmene a vznika im narok na tzv. primerani odmenu, teda na odmenu
za skuto€né pouzitie predmetov ochrany bez toho, aby udefovali licenciu. Licenéna odmena sa tyka
nositefov prav zastipenych SOZA a nim, nakolko tito zastupuju autorov, a preto tito nezohladriuju
obsadenost’ ubytovacieho zariadenia, €o zalovany pri SOZA akceptuje ale pri iom namieta. Primeranu
odmenu uplatiiuje za nositelov prav SLOVGRAM a OZIS a tito vzhladom na charakter prav, ktoré
spravuju, zohladhuju vytazenost, t.j. obsadenost ubytovacieho zariadenia. Licencia vo svojej podstate
znamena udelenie prava na pouZivanie predmetov ochrany. Licenénou zmluvou vo vSeobecnosti
udefuje autor pouzivatefovi pravo pouZivat jeho dielo. On ako organizacia kolektivnej spravy udeluje
hromadnou licenénou zmluvou pouZzivatelom licenciu - t.j. pravo do buducna pouZzivat predmety ochrany,
ktoré kolektivne spravuje. V akom rozsahu pouzivatel nakoniec po ziskani licencie realne vyuziva
udelené mu pravo pouzivat predmety ochrany na dohodnuty ucel, tj. v danom pripade v akom
rozsahu pouzivatefl prijimal a sprostredkovaval verejny prenos technickymi zariadeniami, je pre splnenie
povinnosti Zalovaného mat’ pred za¢atim poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénu zmluvu,
nepodstatné a je na pouzivatefovi do akej miery toto pravo vyuziva. Je to obdoba ako licencia napr.
na pocitaovy program, kedy pouzivatel za licenénu odmenu ziska suhlas pouzivat dielo - pocitacovy
program a s tymto dielom mdze dohodnutym spésobom nakladat’ a nieje relevantné &i a v akom rozsahu
licenciu vyuziva. Podstatou licencie je pravo pouzivat predmety ochrany a nie povinnost pouzivat
predmety ochrany. Licenéna odmena je odmena za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie
za realne pouzivanie predmetov ochrany. V pripade verejného prenosu technickymi zariadeniami - ako
hromadného pouzivania predmetov ochrany - sa licenéna odmena stanovuje pausalnou sumou, kedy
iny spdsob uréenia vysky licenénej odmeny ani objektivne nie je mozny, a to najma s ohfadom na povahu
a rozsah pouZzivania predmetov ochrany a nositefov prav. Takyto postup je ako jediny mozny postup
celosvetovo pouzivany a akceptovany. V kontexte takto stanovenej vysky bezdévodného obohatenia
je tak irelevantné, ¢€i bolo pouzitych 200 000 predmetov ochrany alebo 185 000 predmetov ochrany.
Je takisto irelevantné &i v priebehu roka 2015 pribudli alebo odbudli nositelia prav a &i pribudli alebo



odbudli predmety ochrany, nakolko licenéné odmeny su stanovené pausalnymi sumami. Takto vybraté
odmeny podla pausalne ur€enych sim sa nasledne rozdeluju medzi jednotlivych nositefov prav v sulade
s rozucétovacim poriadkom zalobcu. V pripade zistenia neopravneného zasahu do prav autora ma tento
podla § 56 ods.1 pism. g) AZ narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke dvojnasobku
obvyklej licenCnej odmeny. Preukazal, Ze ini pouzivatelia uzatvarali licenéné zmluvy, v ktorych
bola licenéna odmena dohodnutéa podla jeho sadzobnika autorskych odmien za pouZitie literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel u€inného od 1.1.2015
a, Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia nebolo kritérium pre podfa sadzobnika dohodnutu licenénu
odmenu, teda nebolo obvyklé takéto kritérium zohladfiovat. Obsadenost ubytovacieho zariadenia
Zalovaného v r. 2015 tak nema pravnu relevanciu pre uréenie vysky naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa Zalobca v konani domaha. V konani doméha vydania bezdévodného obohatenia
z toho titulu, Ze Zalovany realizoval vo svojom zariadeni verejny prenos technickymi prostriedkami bez
ziskania predchadzajuceho suhlasu nositefov prav, teda bez licencie, &im zasiahol neopravnene do
autorskych prav a kedy vyska bezdovodného obohatenia sa odvija od licenénej odmeny, ktora by za
ziskanie danej licencie Zalovany zaplatil. Pokial by sud takto ur€enu obvykli odmenu neakceptoval,
tak by poskytol Zalovanému neopravnenu vyhodu a svojim rozhodnutim by tiez poprel jeho povinnost
postupovat voci vietkym pouzivatelom za rovnakych podmienok. V tejto suvislosti opatovne poukazal
aj na vysSie uvedeny rozsudok SD EU sp.zn. C-367/2015 z 27.01.2017 v pravnej veci Stowarzyszenie
,Olawska Telewizja Kablowa" proti Stowarzyszenie Filmowcow Polskich. Tiez poukazal na to, Ze Ziadny z
rozsudkov SD EU nepojednéva a neuréuje pravidla stanovenia spdsobu vypoétu vysky licenénej odmeny
ako to v rozpore s jednotlivymi rozhodnutiami SD EU Zalovany ucelovo prezentuje. Pokial sa teda
domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke dvojnasobku licenénej odmeny, za aku v danom
Case za dané pouzitie predmetoch ochrany ziskavali licenciu ini pouzivatelia, tak sa domaha naroku
v stlade s aplikovatelnou pravnou Upravou. V. Zalovany tieZ vyéita sudu, Ze nevykonal dokazovanie
porovnavacou Studiou - ,Analyzy licenénych platieb v hotelovych a reStauraénych zariadeniach
kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurépy z 12.9.2016" (dalej len Analyza). Opéatovne
uviedol, Ze Analyzu vypracovala spoloénost KPMG Ceska republika, s.r.o0. na zaklade objednavky ZHR
SR a samotni autori oznaluju material ako ,Studiu”, pricom uvadzaju, Ze jej ciefom je ,analyzovat
spOsob a vySku uhrady poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych krajindch Eurépy a na zaklade
multikriterialnej kalkuldcie navrhnut vhodnu vy8ku poplatku odvadzanych hotelovymi a reStauranymi
zariadeniami kolektivnym spravcom." Je toho nazoru, Ze Analyza, ktora by mala dat ZHR SR odpoved
na otazku ,aka je vhodna vyska poplatku“ neméze byt relevantna pre zistovanie vySky odmeny, ktora
bola obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v Ease neopravneného zasahu
do prav. Z jeho podrobnej argumentacie k tomuto dékazu, ktoru uviedol v konani, a na ktoru odkazal,
je zrejmé, ze samotné analyzy v jednotlivych krajinach ¢asto nezahffaju vSetky organizacie kolektivne;j
spravy, a to obzvlast nie tie, ktoré vykonavaju prava autorov audiovizualnych diel a diel v audiovizualnych
dielach pouzitych. Autori Analyzy toto nesporne nezohladriovali a pri viacerych krajinach neboli schopni
ani len priblizne zistit, aky je podiel autorov audiovizualnych diel na celkovo vyberanych odmenach, resp.
pri niektorych odmenach oznagenych ako odmeny autorov audiovizualnych diel je zrejmé, Ze patria len
istej ¢asti autorov audiovizualnych diel. Zalovany opakovane a dérazne uvadza, Ze v pripade sadzieb
uplatfiovanych organizaciou kolektivnej spravy, ak su tieto podstatne vySSie ako sadzby uplathované
v inych Clenskych Statoch, tak je to treba povaZovat za indiciu o zneuZiti dominantného postavenia ¢o
preukazal Analyzou - ale uz opomina zdéraznit, Ze rozsudky Stdneho dvora EU na ktoré poukazuje
a ktoré pojednavaju o sadzbach organizacii kolektivnej spravy zddrazhuju, Ze je to len vtedy ak sa
porovnanie uskutoénilo na jednotnom zéaklade. Zalovanym predloZzena Analyza vykonava porovnanie
odmien, ktoré viak maju v skutoénosti odliSny zaklad, ¢im sa porovnava neporovnatelné. Bez ohfadu za
skuto€nosti, na ktoré preukazal vysSie, a to, ze samotny zaklad porovnania sadzieb je hrubo nepresny
a Analyza porovnava odmeny s uplne odliSnym zakladom, tak aj samotny vypocéet udajnej vysky
priemernych poplatkov je arbitrarnym spésobom zniZzeny o rozdiel v hrubom domacom produkte (dalej
HDP) porovnavanych krajin, a uvadza takto uréeny poplatok ako keby to bol poplatok, ktory sa v danej
krajine aj skuto&ne vybera, ¢o viak tak nie je, ako v konani uviedol.

VI. Zalovany sudu vygita, Zze porusil § 162 ods.2 pism. a) CSP ked neprerusil konanie na navrh
Zalovaného, hoci tak musel urobit. O zneuzivani dominantného postavenia na trhu rozhoduje vyluéne
Protimonopolny Grad SR (dalej aj PMU SR) v konani podla § 25 a nasl. zak. &. 136/2001 Z.z. (dalej aj len
ZoOHS), pricom konanie sa zadina vzdy z vlastného podnetu Uradu. Podla § 25 ods.2 zak. &. 136/2001
Z.z. iurad mbze zacat konanie z vlastného podnetu aj na zaklade pisomného oznamenia fyzickej alebo
pravnickej osoby. V konani vy$lo najavo, ze na PMU SR bol podany podnet ZHR SR zo 17.6.2015, kedy
ZHR SR podalo podnet na preSetrenie nimi tvrdeného zneuZitia dominantného postavenia Zalobcom a



Ze PMU SR listom zo 14.7.2015 oznamil ZHR SR, Ze podnetom sa nebude zaoberat. V konani vyslo
tieZ najavo, ze PMU SR sa aj v roku 2016 zaoberal podnetom na presetrenie jeho konania ohfadom
systému a vySky licenénych odmien, kedy vzhfadom na aspekty a charakter posudzovanej veci podnet
odmietol a neza&al konanie. ZHR SR podal 19.12.2016 na PMU SR dal$i podnet vo veci podozrenia na
mozné zneuzivanie jeho dominantného postavenia, ktory je tretim podnetom zalozenym na tom istom
skutkovom a pravnom stave. Na zaklade tohto podnetu PMU SR konanie vo&i nemu dodnes nezadal.
PMU SR méze pravoplatne vyriesit otazku iba vydanim pravoplatného rozhodnutia. Vogi Zalobcovi nie je
vedené Ziadne konanie a je bezpochyby nepripustné, aby sud prerusil konanie do skon€enia konania na
inom organe, ktoré v skuto&nosti ani nie je vedené, alebo mbze byt len hypoteticky v buducnosti vedené.
PMU SR vykonava v zmysle § 22 ods.1 pism. b) ZoOHS preSetrovanie na ucel zistenia, ¢i je dovod na
zacatie konania, €o nema v zmysle § 23 ZoOHS povahu spravneho konania, a je len vykonom pravomoci
PMU SR skumat, & ma dévod za&at konanie vo veci z vlastného podnetu. Vykon danej pravomoci PMU
SR je neformalny, nie je spravnym ani inym konani, a teda neprichadza do Gvahy rozhodnutie PMU SR
o zadati preSetrovania, ani neprichadza v zmysle uvedeného do Gvahy vydanie rozhodnutia PMU SR
o tom, Ze preSetrovanie konci a vecou sa dalej nebude zaoberat' a vo veci neza&ne spravne konanie.
Zalovany v snahe presvedgit sid, Ze Zalobca ma povinnost preukazat, Zze jeho ceny sU primerané,
citoval v odvolani z bodu 61. Rozsudku Stdneho dvora EU sp.zn. C-177/16, kedy vak opomenul uviest
zakladnu skuto¢nost, a to, ze predmetny rozsudok bol vydany v ramci sporu vedeného pred NajvySSim
sudom, spravnym kolégiom, LotySsko medzi organizaciou kolektivnej spravy AKKA/LAA a Radou pre
hospodarsku sutaz, LotySsko, ktory sa tykal pokuty uloZzenej organizacii kolektivnej spravy z dévodu
zneuzitia dominantného postavenia. Je nesporné, Ze predmetom takéhoto konania boli predpisy o
hospodarskej sutaze, €o vSak nieje pripad prejednavany v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany s odkazom na rozsudok vo veci C-177/16 dokonca arbitrarne modifikuje § 151 ods.2 CSP, s
¢im sa on nestotozfiuje. Trva na tom, Ze rozhodnutie sudu o vySke bezdévodného obohatenia podla § 56
ods.1 pism. g) AZ ako dvojnasobku licenénej odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zasahu do tohto prava, nie je v Ziadnom pripade
zavislé od odpovede na otazku ,Ci z jeho strany pridlo k porudeniu zakazu zneuzitia dominantného
postavenia na trhu". Je tieZ tohto nazoru, Ze pokial by aj PMU SR hypoteticky rozhodol, Ze zneuZil
dominantné postavenie na trhu, neméze to viest k strate prava na sudnu ochranu ako to Zalovany
prezentuje, nakofko to nebude mat vplyv na ur€enie vysky obvyklej odmeny v danom &ase. Pokial
by PMU SR hypoteticky rozhodol, Ze on zneuzil dominantné postavenie na trhu, tak by mal moznost
uloZit mu sankcie v zmysle zak. €. 136/2001 Z.z.. Pre rozhodnutie sudu vo veci samej bolo relevantné
dokazovanie zamerané na zistenie obvyklej odmeny. VII. Ma za to, Ze v konani preukazal aktivnu vecnu
legitimaciu, existenciu dalSieho verejného prenosu v ubytovacom zariadeni Zalovaného ako aj vysku
obvyklej odmeny, od ktorej sa odvija vySka bezdévodného obohatenia, teda vSetky Zalovanym uvadzané
dovody odvolania. Poukazal na to, Ze v8eobecné sudy v desiatkach skutkovo a pravne obdobnych
konaniach mali za nepochybné, Ze preukazal svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia ¢o do
dovodu aj ¢o do vysky, ako to vyplyva z rozsudkov Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 12C/358/2015,
Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 3C/80/2016, Okresného sudu Trencin sp.zn. 21 C/25/2016,
Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 12C/55/2016, Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
23Cb/8/2016, Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 13C/96/2016, Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp.zn. 22Cb/I7/2016, Okresného sudom Bratislava Il sp.zn. 10C/47/2016, Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 14C/128/2016, Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 25Cb/96/2016, Okresného sudu Zilina sp.zn.
7C/161/2016, Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 23Cb/I 88/2016, Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
51 C/26/2016, Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 19C/96/2016, Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
25Chb/40/2016, Okresného sudu KoSice | sp.zn. 31Cb/28/2016, Okresného sudu PreSov sp.zn. 18Cb/
135/2015, Okresného sudu Zilina sp.zn. 42C/264/2016, Okresného sudu Bratislava |l sp.zn. 9C/46/2016,
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 34Cb/23/2016, Okresného sudu Revuca sp.zn. 6Cb/6/2016, Okresného
sudu Poprad sp.zn. 12C/83/2016, Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 17Ca/l/2017, Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 9C/120/2016, Okresného sudu Pezinok sp.zn. 36Cb/154/2016, Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 15C/159/2016, Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 14C/79/2016. Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 67C/46/2016, Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8C/66/2016, Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 7C/10/2017, Okresného stdu Zilina sp.zn. 42C/134/2016, Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 7C/10/2016, Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 9Ca/12/2017, Okresného sudu Komarno
sp.zn. 5Cb/61/2016, Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 14Ca/2/2017, Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 14C/95/2016, Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16C/117/2016, Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 38Ca/l/2017, Okresného sudu Brezno sp.zn. 7Cb/27/2016, Okresného sudu
Poprad sp.zn. 11 C/58/2016, Okresného sudu Trencin sp.zn. 18C/76/2016, Okresného sudu Banska



Bystrica sp.zn. 14Ca/3/2017, Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 12C/66/2016, Okresného sudu
Poprad sp.zn. 13C/73/2016, Okresného sudu KoSice | sp.zn. 40Ca/l/2017, Okresného sudu Poprad
sp.zn. 9C/115/2016, Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 11Ca/5/2017, Okresného sudu Poprad sp.zn.
12C/66/2016, Okresného sudu Komarno sp.zn. 4Cb/54/2016, Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
5C/13/2016, Okresného sudu Nitra sp.zn. 28Cb/57/2016, Okresného sudu Trendin sp.zn. 21C/57/2016,
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 50C/96/2016, Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 9Ca/2/2017,
Okresného sudu Nitra sp.zn. 28Cb/57/2016, Okresny sud Martin sp.zn. 17Cb/100/2016, Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 38Ca/4/2017, Okresného sudu KoSice | sp.zn. 38Ca/3/2017, Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 24Ca/4/2017, Okresného sudu Kosice | sp.zn. 23Ca/l/2017, Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 20Ca/16/2017, Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 20Ca/15/2017, Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 20Ca/l 8/2017, Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 9Ca/19/2017, Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 9Ca/21/2017. Osobitne poukazal aj na 12 rozsudkov odvolacich sudov,
ktorymi boli vy8Sie uvedené rozhodnutia sudov prvej indtancie potvrdené - rozsudky, ktoré vydal Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp.zn. 41 Cob/131/2017, Krajsky sud v TrenCine sp.zn. 4Co/103/2017, Krajsky
sud v Bratislave sp.zn. 6C0/232/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co0/168/2017, Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/339/2017, Krajsky sud v PreSove sp.zn. 1 Cob/58/2017, Krajsky
sud v Trenc&ine sp.zn. 19C0/84/2018, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/56/2018, Krajsky
sud v Bratislave 4Cob/231/2017, Krajsky sud v PreSove sp.zn. 25C0/80/2017, Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp.zn. 41Cob/83/2016 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 11 Co/73/2018. VIIIl. V odvolani
Zalovany v8eobecne konStatuje, Zze odbvodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Ma za to, Ze rozsudok spifia vSetky atribaty vyzadované pre riadne
odbévodnenie rozhodnutie sudu, Ze rozsudok dava odpoved na otazku, akymi pravnymi Uvahami sa
riadil sud a na zaklade akych Gvah rozhodol a Zalovanému tak nebola odfiata moznost’ konat' pred
sudom. Opatovne poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady &. 2001/29/ES z 22.5.2001
0 zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo¢nosti
(dalej Smernica), a to osobitne 0ds.9,11,22 uvodnych ustanoveni. V konani bolo preukazané, Ze
zo strany Zalovaného dochadzalo a dochadza k vedomému z&sahu do vyhradnych autorskych prav
autorov a nositelov zastupovanych Zalobcom. Sud po vykonani dokazovania poskytol autorskym pravam
ochranu, ked Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a ked navrhy na preruSenie konania zamietol. Je toho
nazoru, Ze sud nepochybil a navrhol odvolaciemu sudu rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

5.Zalovany s argumentmi Zalobcu v jeho vyjadreni k odvolaniu z 15.12.2018 nesuhlasil a nepovaZzuje
ich za spravne a spdsobilé spochybnit dévodnost jeho odvolania (€.. 285-287). Tvrdenia Zalobcu
0 preukazani jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani nezodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania ani obsahu a ucelu § 84 ods.1 autorského zakona. Trva na tom, Zze spdsob, akym
sa sud prvej inStancie vyporiadal s jeho namietkou o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zastupuje
prave tych nositelov prav a vo vztahu k tym konkrétnym dielam, ktoré mali byt predmetom vysielania
vr. 2015, ked dOkazné bremeno ohladom preukazania vSetkych tychto rozhodujucich skuto&nosti
preniesol na zalovaného s poukazom na § 84 ods.1 autorského zakona, neméze obstat, kedZe toto
zakonné ustanovenia sa Ziadnym spdsobom netyka preukazovania vzniku a vysky bezddévodného
obohatenia, teda z neho nemozno ani vyvodzovat zaver, Ze len na zaklade toho, Ze Zalobca je
organizaciou kolektivnej spravy, mu zaroveri hmotnopravne vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a navySe vo vyske jednostranne urenej Zalobcom. Z autorského zakona pre Zalobcu
nevyplyva Ziadna vynimka, tykajuca sa unesenia dékazného bremena, €i preukazovania vzniku
bezdbévodného obohatenia, na zaklade ktorej by to mal byt prave on, ktory ma preukazat, Ze sa
bezdévodne neobohatil. Rovnako pre Zalobcu z autorského z&kona nevyplyva Ziadna domnienka,
podla ktorej by napr. platilo, Ze ak Zalovany nepreukaze, ktoré konkrétne diela autorov vykonal,
znamena to, Ze vykonaval verejny prenos vsetkych diel autorov, ktorych majetkové prava spravuje
Zalobca. Zakonna domnienka v tomto smere bola ustanovena len pre pripad verejného vykonania
hudobného diela bez predchadzajuceho oznamenia konkrétnych diel organizacii kolektivnej spravy
(SOZA) usporiadatelom v § 81 ods.6 autorského zakona. Nie je mu zrejmé, prec€o v tejto suvislosti na
podporu svojej argumentacie Zalobca poukazuje na ustanovenia o hromadnej licenénej zmluve podla
nového autorského zakona, ktory sa podla § 190 ods.1 nového autorského zadkona nepouZzije narokov
vyplyvajuce z pravnych vztahov vzniknutych pred 31.12.2015, ako ani na prava zo zodpovednosti za
poruSenie zavazkov z nich vyplyvajucich, vo vztahu ku ktorym plati predchadzajica pravna uprava. S
ohladom na argumentaciu zalobcu potom by v tomto konani bolo potrebné zohladnit v jeho prospech aj
skuto€nost, Ze novy autorsky zakon vysku bezddvodného obohatenia uz neurcuje vo vyske dvojnasobku
obvyklej odmeny, ale organizéacii kolektivnej spravy priznava len pravo uplatfiovat narok na vydanie



bezdévodného obohatenia bez akéhokolvek jeho sankéného ndsobku (§169 ods.1 pism. b) nového
autorského zakona. Rovnako tak je pritom zrejmé, Ze zakonodarca v novom autorskom zadkone zamedzil
dalSiemu jednostrannému a nepreskumatefnému uréovaniu odmien zo strany organizacii kolektivnej
spravy uréenim presnych kritérii, ktoré musia byt pri vyske odmeny zohladnené (§ 169 ods.2) ako
aj povinnostou organizacie kolektivnej spravy prerokovat vysku odmeny a jej zmeny s pravnickymi
osobami zdruzujucimi pouzivatefov (§ 169 ods.1), z €oho je minimalne zrejmé, Ze predchadzajuca
pravna uprava, podla ktorej bolo rozhodované aj v tomto konani, nebola schopna zaruc€it' urovanie
primeranej odplaty zo strany organizacii kolektivnej spravy. S ohfadom na dévody uvedené v odvolani,
na ktoré v plnej miere odkazuje, trva na tom, Ze zalobca v konani preukazal len to, Ze je organizaciou
kolektivnej spravy, ktora je opravnena vykonavat kolektivnu spravu prav v opravneniach vymedzenom
okruhu odborov kolektivnej spravy, ¢o v3ak postacuje vyluéne na preukazanie toho, Ze Zalobca je
opravneny v sudnych konaniach konat vo vlasthom mene, av3ak nie na preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, vo vztahu, ku ktorej bolo povinnostou Zalobcu
u€inne tvrdit a relevantnymi dékazmi predov8etkym preukazat' to, ktorych nositefov majetkovych prav
zastupuje, vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany, a tieZ mal preukazat, Ze su to prave tie predmety
ochrany, ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi aj naozaj neopravnene pouzil, k ¢omu vSak nedoslo.
Trva na tom, Ze Zalobca nekalym spdsobom dlhodobo uplatfiuje naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia nielen vo vztahu k autorom, ktorych nikdy nezastupoval, a k dielam, ktoré mu nikdy neboli
zvereneé do spravy, ale rovnako aj vo vztahu k autorom, ktori nie su nositefmi majetkovych prava k dielu
z dbvodu, Ze ich na zaklade licennej zmluvy licenciou postupili inym subjektom (vysielatel, vyrobca
originalu audiovizualneho diela, producent), teda stratili opravnenie udefovat’ suhlas na pouzitie diela v
rozsahu udelenej licencie a je preto vyli€ené, aby sa ti isti autori zarovers domahali ochrany majetkovych
prav, s ktorymi nie su opravneni disponovat a ktoré udelili tretej osobe. V tejto suvislosti ako priklad
tohto neopravneného postupu poukazal na pripad autorky Miroslavy Bezakovej, ktord samotny Zalobca
oznadil, ako za autorku, ktor(i zastupuje, a ktorej majetkové prava mali byt porusené. Zalobca tento
exemplarny priklad neopravneného vymahania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za osobu,
ktora nie je nositelom majetkovych prav, teda jej nemohol vzniknut ani ndrok na vydanie bezdévodného
obohatenia, vysvetlil len tym, Ze mu autori prekladov a dialégov neoznamili vylu€enie danych predmetov
ochrany z kolektivnej spravy, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, Ze vo vztahu k tymto autorom Ziaden narok na
vydanie bezdévodného obohatenia nemohol Zalobca uplatfiovat. S ohfadom na charakter autorov (autor
prekladu, autor Upravy dialdgov, scenarista, autor kostymov a pod.) a ich diel (Ciastkové a pripravné
diela, ktoré su v prevaznej miere sucastou audiovizualnych diel), vo vztahu ku ktorym Zalobca vykonava
kolektivnu spravu, je pritom zrejmé, Ze tito autori pravidelne udeluju vyhradné licencie prave tretim
osobam, ktoré nakladaju s kone€nym audiovizualnym dielom ako celkom, teda je zjavné, Ze priklad
autorky Miroslavy Bezakovej nebude jedinym takymto pripadom. Nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu o
tom, Ze je vylu€ené duplicitné uplatiiovanie narokov autormi diel a zaroveri osobami, na ktoré boli ich
majetkové prava postupené, s odévodnenim, Zze plnenim Zalobcovi zanika mu povinnost plnit inému
zastupcovi nositela prav alebo aj priamo samotnému nositelovi prav, ¢o by platilo len vtedy, ak by
Zalobca bol schopny dokladovat’ koho vlastne a vo vztahu ku ktorym predmetom zastupuje a bolo
by teda mozné objektivne urcit vo vztahu, ku ktorym autorom malo takymto plnenim pravo zaniknut,
¢o znovu zdOraziuje nevyhnutnost preukdzania tychto skutoCnosti zo strany Zalobcu. Vo vztahu k
nepreukdzaniu existencie verejného prenosu Zalovany ma za to, Ze takyto skutkovy zaver nemozno
zaloZit len na jedinom rozhodnuti Sudneho dvora EU (vec C - 306/05 SGAE proti Rafael Hotels,
SA), ale musi byt vysledkom riadneho dokazovania vo vztahu k vietkym rozhodujucim skuto€nostiam.
Podstatné je aj to, Ze je potrebné rozliSovat, za akym u€elom ma byt tento verejny prenos preukazany,
ked je rozdiel, i sa tak ma stat’ v suvislosti s licenénym vztahom alebo vztahom z bezdévodného
obohatenia. V pripade preukazania povinnosti uzatvorit’ licenénud zmluvu, ¢oho sa tyka aj spominany
rozsudok vo veci Rafael Hotels, SA, postauje v3eobecne preukazat, Ze v ubytovacom zariadeni
verejnym prenosom dochadza k Sireniu predmetov ochrany verejnosti. Pre preukazanie predpokladov
vzniku bezdévodného obohatenia (§ 58 ods.1 pism. i) AZ v spojeni s § 451 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika) v3ak nepostaduje, Ze v hotelovom zariadeni je TV prijimac a Ze hotel suasne poskytuje
do tohto TV prijima¢a nejaky ,signal", hoci na zaver o potrebe uzavretia licenénej zmluvy s ,niekym™"
to zrejme postacuje, ak sa da predpokladat, Ze signalom sa Siria chranené diela - predmety ochrany.
Ak hotel licenénu zmluvu uzavrie s opravnenym subjektom, mézZe verejny prenos legalne vykonavat,
ale aj nemusi, kedZe licenciou si hotel ,kupil" mozZnost tento verejny prenos vykonavat. Ak ale licenénu
zmluvu z réznych doévodov neuzavrel, na splinenie predpokladov bezdévodného obohatenia nestaci
existencia TV prijimaca a neidentifikovatelného signalu, ktorym sa (ne)3iri nejaka programova $truktdra.
Nestaci teda tvrdit a preukazat, Zze bol vykonavany verejny prenos (Zalobcom nebolo preukazané ani



len to, €i vObec dochadzalo k verejnému prenosu ako takému s odkazom na rozhodnutie ESD vo
veci SGAE v. Rafael Hoteles SA), ale treba preukazat, Ze bol vykonavany verejny prenos prave tych
predmetov ochrany zaradenych do programovej Struktury, ku ktorym nepochybne (na zaklade dohody
a v rozsahu dohodnutom s nositelom prav) vykonava spravu prave Zalobca. Co sa tyka preukazania
vySky bezdévodného obohatenia, trva na tom, Ze k zaveru o obvyklosti odmeny nie je mozné dospiet
len na zaklade toho, Ze Zalobca si sam a bez akéhokolvek zdévodnenia a vysvetlenia urc€il odmeny
v jednostrannom a ostatnym nanutenom Cenniku odmien, ale je nevyhnutné skimat vySku odmien
uplatiiovant inymi organizaciami kolektivnej spravy v inych &lenskych $tatoch EU, k Gomu mala slazit
prave Analyza licenénych platieb hotelovych a restauraénych zariadeni, ktord v8ak sud prvej inStancie
v konani ako dbkaz ani nevykonal a bez jej preStudovania a oboznamenia si osvojil len tvrdenia
Zalobcu ojej udajnych nedostatkoch. Skuto€nost, Ze odmena uréena organizaciou kolektivnej spravy a
primeranost jej vySka musi byt stanovena podfa ur&itych objektivnych kritérii pritom potvrdzuje aj novy
autorsky zakon, ktory v § 169 ods.2 urluje kritéria, ktoré musia byt zohladnené a ku ktorym okrem
iného patri aj vytazenost ubytovacich zariadeni, pri€om ma za to, Ze ani podla predchadzajucej pravne;j
Upravy v zmysle judikatary, na ktord poukazal v podanom odvolani, ni¢ nebranilo tomu, aby obsadenost
jeho ubytovacieho zariadenia bola zohladnena aj v tomto konani. Sud prvej inStancie preto pochybil,
ked bez akéhokolvek preskumania akceptoval Zalobcom vycislenu vySku bezdévodného obohatenia
bez toho, aby tato vySka odpovedala kritériam obvyklej odmeny za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do daného prava v sulade s § 56 ods.1 pism.
g) autorského zékona, su nespravne a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani ani v platnej zakonnej
Uprave. S ohfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, preto nepovazuje vyjadrenie Zalobcu za dévodné,
trva na podanom odvolani v celom rozsahu a Ziada odvolaci sud, aby rozhodol v sulade s tymto jeho
odvolanim.

6.Zalobca k podaniu Zalovaného z 11.01.2019 sa vyjadril (&. |. 294-295), kde uviedol, Ze Zalovany
v podani z 11.01.2019 opatovne tvrdi, Ze nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovany je zjavne
toho néazoru, Ze sud prvej indtancie ako aj iné vSeobecné sudy v desiatkach skutkovo a pravne
obdobnych konaniach, vykladaju § 84 ods.1 zak. &. 618/2003 Z.z. (dalej AZ) v rozpore s jeho obsahom
a ucelom. Citoval znenie § 84 ods.1 AZ a uviedol, Ze on ako aj v8eobecné sudy v desiatkach konani
vykladaju dané ustanovenie tak, Ze jednou z povinnosti vyplyvajlicej z pouzitia predmetov ochrany je
vydanie bezdévodného obohatenia v pripade neopravneného pouzitia predmetov ochrany. Zalovany
takyto vyklad povaZuje za rozporny s obsahom a ucelom § 84 ods.1 AZ, avdak samotny Zalovany
neuvadza ako podla jeho pravneho nazoru je treba dané ustanovenie vykladat. Zalovany v podani
z 11.1.2019 poukazuje na podla jeho nazoru jedind zédkonnu domnienku zakotvenu v § 81 ods.6
AZ. Predmetné ustanovenie sa v3ak tyka verejného vykonania hudobného diela, teda iného pouzitia
predmetov ochrany ako je predmetom sporu. V § 81 ods.6 AZ je upravena domnienka o tom, Ze
na neohlasenom podujati sa predpoklada pouzitie len hudobnych diel, ku ktorym pravo na verejné
vykonanie spravuje organizacia kolektivnej spravy, kym sa nepreukaze opak. § 81 ods.4 AK vyslovne
uklada povinnost pouzivatelovi plnit povinnosti z pouZitia predmetov ochrany. Zalovany v podani z
11.1.2019 nadalej prezentuje nazor, Ze bol povinny v pripade kolektivnej spravy preukazovat desattisice
zmlav s nositefmi prav v SR a zahranidi, statisice zoznamov predmetov ochrany. Trva na tom, Ze
Zalovany svoje Gvahy zaloZil na Uplnom popreti AZ a kolektivnej spravy prav. Zalovany mu vytyka,
Ze poukazal vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného na novu pravnu upravu. On poukézal na
novu pravnu Upravu vyluéne v kontexte vyvoja rezimu ustanoveného v § 81 ods.4 AZ do institutu
rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy. Ako Zalovany spravne uvadza, nova pravna Uprava, t.j. zak.
€. 185/2015 Z.z. (dalej Novy AZ) sa na predmet sporu nevztahuje. Suhlasi s tym, Ze podla Nového
AZ od 1.1.2016 vySka bezdbvodného obohatenia nie je stanovena ako dvojnasobok obvyklej licenénej
odmeny ale sa posudzuje podla § 442a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, a je stanovena najmenej vo vyske
zvyc€ajnej odmeny, teda zakon neuruje hornu hranicu vysky bezdévodného obohatenia a zvy€ajna
odmena, ktora prislicha autorom a nositefom predstavuje minimalnu vySku bezdévodného obohatenia.
Je tieZ pravdou, Ze od 1.1.2019 je stanovena povinnost zohfadriovat’ pri ur€ovani licenénej odmeny
aj vytazenost’ ubytovacieho zariadenia. Predmetom tohto konania vSak nie je rozhodovanie o vyske
licenénej odmeny a uz vobec nie podla pravnej pravy Gginnej po 1.1.2016 & po 1.1.2019. Zalovany
v podani z 11.1.2019 opakovane uvadza, Ze Zalobca nepreukazal existenciu verejného prenosu v jeho
ubytovacom zariadeni Hotel Metropol v Spisskej Novej Vsi. Zalobca v plnom rozsahu odkazuje na svoje
vyjadrenia a na pisomné dokazy, ktoré predloZil sudu v konani a z ktorych nespochybnitefne vyplyva, Ze
Zalovany vykonaval verejny prenos technickymi zariadeniami v ubytovacom zariadeni Hotel Metropol.
NavySe Zalovany zastupeny Zvazom hotelov a restauracii SR (dalej ZHR SR ) s inymi organizaciami
kolektivnej spravy si riadne vysporiadal svoje povinnosti a ziskal licenciu pre rok 2015 na pouZivanie



predmetov ochrany spravované SOZA a SLOGRAM verejnym prenosom technickymi zariadeniami v
Hotely Metropol. Zalovany opéatovne uvadza, Ze ,k zaveru o obvyklosti odmeny nie je mozné dospiet
len na zé&klade toho, Ze Zalobca si sam a bez akéhokolvek zddévodnenia a vysvetlenia ur€il odmeny
v jednostrannom a ostatnym nandtenom Cenniku odmien ..." Zalobca opétovne uviedol, Ze vysku
obvyklej odmeny preukazal skuto&ne uzatvorenymi licenénymi zmluvami. To, Ze Zalovany povaZuje
vSetky licenéné zmluvy za zmluvy podpisané v stave natlaku z jeho strany je ni¢im nepreukazané a je
ucelovym tvrdenim neopravneného pouzivatela a takto je ho potrebné aj chapat. Osobitne poukazal
aj na verejne dostupnu informaciu Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska (predchadzajuci nazov
ZHR SR), z ktorej vyplyva, Ze za svojich Elenov, ktorych zastupuje na zaklade Prikaznej zmluvy (€o je
aj pripad Zalovaného) uzavrel s nim pre rok 2017 dohodu o urovnani. Pri uzatvarani tejto dohody bol
reSpektovany Sadzobnik Zzalobcu a dohoda sa vztahuje aj na Zalovaného, ktory rovnako ako v r. 2016
aj v r. 2017 vykonaval verejny prenos technickymi zariadeniami v nim prevadzkovanom ubytovacom
zariadeni Hotel Metropol. Dékaz : informacia z www stranky AHRS ako priloha €. 1. V konani poukéazal
na skuto€nost, Ze v desiatkach konaniach vedenych na v3eobecnych sudoch o vydanie bezdévodného
obohatenia (k dneSnému driu 66 rozsudkov + 15 rozsudkov pre zmeskanie ) mu sudy vyhoveli, pricom
vyhovujuce rozsudky sudov prvej instancie boli potvrdené viacerymi krajskymi sudmi, na ktoré poukéazal
vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného voci rozsudku. Sudu oznamil, Ze medzi¢asom rozhodli aj dalSie
odvolacie sudy, kedy potvrdili vyhovujuce rozsudky sudov prvej indtancie - a to Krajsky sud Banska
Bystrica sp.zn. 1 IC0/47/2018, Krajsky sud Trnava sp.zn. 24Co/130/2018, Krajsky sud Banska Bystrica
sp.zn. 41Cob/225/2017 a Krajsky sud Nitra sp.zn. 26Cb/40/2018.

7.Rozsudok vo vyroku lll., nebol odvolanim napadnuty, tento vyrok nadobudol pravoplatnost' (§ 367
ods.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavany.

8.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

9.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

10.0Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11.Podla § 220 ods.2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

12.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je



potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

13.Zalovany tento odvolaci dévod vzhliada v tom, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa sud
dostato¢nym a zrozumitefnym sp6sobom nevyporiadal s jeho argumentom, Ze v pripade uplatneného
naroku zalobcu je potrebné zohladnit aj obsadenost ubytovacieho zariadenia, nakolko v pripade
obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného vr. 2015 v podiele 31,9 % je zrejmé, Ze i v pripade
preukazania verejného prenosu, k €omu nedos$lo, nemohlo realne a su¢asne dochadzat' k verejnému
prenosu na v8etkych televiznych zariadeniach.

14.Sud v bode 67. rozhodnutia sa tejto otazke podrobne venuje, poukazuje na rozhodnutia sudneho
dvora a spravne tuto otdzku vyhodnocuje, s ¢im sa plne stotozfiuje aj odvolaci sud.

15.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dokaz je sposobily preukazat pravne vyznamnu skutonost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dbkazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

16.Zalovany Ziadal predloZit ddkaz, platné zmluvy uzatvorené s nositelmi prav, na zéaklade ktorych
vykonava Zalobca kolektivnu spravu k predmetom ochrany, pine legitimny a mohol viest k riadnemu
objasneniu veci, k omu v8ak nedoslo, nakolko sud prvej indtancie tento dékaz nevykonal, v dosledku
¢oho taktieZ dospel k nespravnym skutkovym zaverom.

17.Sud v bode 64. a 65. rozhodnutia vyjadril, Ze nema pochyb o tom, Zze Zalobca je organizaciou
kolektivnej spravy pre prislusné prava, Ze prikladom predlozil zmluvy a su€asne odkazal na webovu
stranku. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zalovanym navrhnuté dokazovanie by nebolo hospodarne a
ani spdsobilé ovplyvnit’ zisteny skutkovy stav.

18.Zalovany v odvolani namietal odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej in$tancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

19.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
vo veci sudom prvej instancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dOkazmi preukazané alebo vysli za konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne



vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 az § 194 CSP.

20.K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to znamena
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

21.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je naplneny.

22 Rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nemozno vytknut ani nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani
Ze by do Gvahy vzal skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 191 az §
194 CSP alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

23.5ud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav. Vykonané dékazy vyhodnotil
podfa § 191 CSP, teda kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pricom
starostlivo prihliadol na v3etko, o vySlo za konania najavo, naleZite sa zaoberal aj (ne)vierohodnostou
tych dbkazov, ktorych vierohodnost bola spochybnena a z vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil.

24 Mimoriadne podrobné, presved&ivé, zakonu zodpovedajuce a vecne spravne su aj dovody
napadnutého rozsudku v jeho potvrdzujicej €asti, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na ktoré v
podrobnostiach odkazuje (§ 387 ods.2 CSP). Odévodnenie rozsudku sudu dava odpoved na vsetky
odvolacie namietky Zalovaného, podrobne su uvedené aj uvahy sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu vo
veci s odkazom na zisteny skutkovy stav a aplikované pravne predpisy, aj s ich podrobnym rozborom.
25.Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

26.K odvolacej namietke Zalovaného ohladom vySky bezdbévodného obohatenia je potrebné uviest,
Ze vySka bezddvodného obohatenia bola dana ako dvojnasobok obvyklej odmeny. Pri vyklade pojmu
obvykla odmena je treba vychadzat zo sadzobnika Zalobcu. Aj podla judikatury Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky mozno sadzobniku organizacie kolektivnej spravy v zasade prisudit hodnotu meradla vysky
obvyklej autorskej odmeny (rozsudky NS CR sp.zn. 30Cdo/1751/2011 z 21.12.2012, 30Cdo/2715/2015
z 27.1.2016).

27.0bvykla odmena je taka, za aku boli v rozhodnom obdobi skutoéne poskytované licencie inym
pouzivatelom, a za aku pouzivatelia licenciu ziskali. Zalobca po&as konania preukazal, Ze v rozhodnom
obdobi uzatvoril 218 hromadnych licenénych zmliv za odmenu dohodnutu podla jeho sadzobnika, €o ju
robi odmenou obvyklou, kedZe v tomto obdobi ina organizacia kolektivnej spravy zastreSujuca danych
autorov v danych predmetom ochrany na uzemi Slovenskej republiky nepdsobila. V neposlednom rade
odvolaci std poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. I1.LUS 101/2011, podlia ktorého
obvyklost licenénej odmeny sa posudzuje podla toho, za aki odmenu v ase neopravneného zasahu
do prav Zalobcu obvykle poskytoval licenciu inym uzivatelom, teda za aku uzatvaral hromadné licenéné
zmluvy.

28.Pokial Zalovany poukazal aj na analyzu licenénych platieb spoloCnosti KPMG, odvolaci sud
poznamendava, Ze analyza bola vypracovana KPMG Ceska republika, s.r.o., na zaklade objednavky
ZHR SR a samotni autori oznaduju material ako Studiu, pri€om uvadzaju, Ze jej cieflom je analyzovat
spOsob a vySku uhrady poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych krajindch Eurépy a na zaklade
multikriterialnej kalkulacie navrhnut hornu vysku poplatku odvadzanych hotelovymi a reStauranymi
zariadeniami kolektivnym spravcom.

29.0dvolaci sud ma za to, Zze predmetna analyza je nepouZitelnd na urCenie vy3ky obvyklej licenénej
odmeny, a je nepouzitelna aj na ur€enie primeranej vysky licenénej odmeny a nema ziadnu vypovedaciu
schopnost o Zalovanym tvrdenom zneuzivani dominantného postavenia Zalobcu na trhu. Sucasne
odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze je jeho povinnostou uzatvorit hromadnu
licenénu zmluvu a napriek tomu sa dobrovolne a vedome dostal do pozicie neopravneného pouzivatela
predmetov ochrany, a tak musi znaSat nasledky s tym spojené.



30.K tvrdeniu Zalovaného, Ze nepostacuje preukazanie pritomnosti televizneho prijimac¢a v ubytovacom
zariadeni poukazuje odvolaci sud na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 7.12. 2006 vo
veci SGAE c/a Rafael Hoteles SA sp.zn. C-306/05 v ktorom ako odpoved na prejudicialne otazky (bod
29 rozsudku) je uvedené, Ze ,hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také
verejny prenos v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo¢nosti, poskytovanie
signalu hotelovym zariadeniam prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v
izbach tohto zariadenia predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods.1 tejto smernice.

31.0dvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU z 12.3.2012 vo veci Phonographic
Performance (Ireland) limited proti irsku sp.zn. C- 162/10, kde v ramci prejudicialnej otazky bolo
uvedené, Ze ,prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne
alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenada signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny
prenos“. Ak ma teda Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukové alebo zvukovo-obrazové
zariadenie vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k dalSiemu verejnému prenosu.

32.K odvolacej namietke Zalovaného ohladom vysky bezdévodného obohatenia, ktora bola dana ako
dvojnasobok obvyklej odmeny, odvolaci sud zastava nazor, Ze pri vyklade pojmu obvykla odmena je
treba vychadzat zo sadzobnika Zalobcu. Aj podla judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky mozno
sadzobniku organizacie kolektivnej spravy v zasade prisudit hodnotu meradla vy3ky obvyklej autorskej
odmeny (rozsudky NS CR sp.zn. 30Cdo/1751/2011 z 21.12.2012, 30Cdo/2715/2015 z 27.01.2016).
33.K namietkam Zalovaného v ktorej tvrdi, Ze Zalobca nie je vecne legitimovany na podanie Zaloby,
¢i Zalovany poskytuje v izbach svojich hosti televizne prijimace, do ktorych prenasa signal, a teda
Ci je pouzivatefom, ktory uskuto€riuje verejny prenos, a &i Zzalobcom uplatnena suma bezdbévodného
obohatenia zodpovedala obvyklej, pripadne dvojndsobku obvyklej odmeny na vSetky tieto otazky
okresny sud v rozsudku zodpovedal a tieto otazky boli pre rozhodnutie sidu rozhodujice. Skuto€nost,
Ze sa odvolatel nestotoZfiuje s pravnymi nazormi okresného sudu sama osebe nembze viest k zaveru o
arbitrarnosti rozhodnutia. Majetkové prava autorov Zalobca spravuje na zaklade opravnenia Ministerstva
kultry SR na vykon kolektivnej spravy prav & MK - 663/2010-70/6165 z 11.5.2010. Zalovany
v roku 2015 ako pouzivatel zasiahol prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania
(retransmisie) bez uzatvorenia hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom do majetkovych prav autorov
literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych
diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uZitkového umenia, ktorych zastupuje Zalobca.
Je nesporné, Ze Zalovany sa takymto spésobom bezdévodne obohatil, a je povinny toto obohatenie
Zalobcovi vydat.

34 K namietke Zalovaného k nepreruseniu konania, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud bol opravneny
vyrieSit' v8etky nastolené otézky, ktoré vyplynuli z prejedndvaného sporu a spravne postupoval, ked
konanie vo veci neprerusil a svoje rozhodnutie nalezite v bode 76. oddvodnil.

35.Zaverom odvolaci sud poukazuje na obdobné rozhodnutia (Zalobcom uvedené vo vyjadreni k
odvolaniu ale aj rozhodnutie KS v KoSiciach 6C0/266/2018), s ktorymi sa stotoZfiuje, lebo neexistuje
Ziaden relevantny dévod, pre ktory by sa mal od nich odchylit.

36.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni
s § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP. Zalovany nebol Uspesny v odvolacom konani a preto nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny, preto
mu odvolaci sud priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému. O vySke nhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik zohladriujuc § 251 CSP.

37.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



