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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu:
Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Q. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XX, XXX XX C., pravne zastipeny: Podhorsky & Partners, s.r.o., ICO: 46 962 000,
so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny: Advokéatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 478,43
eur s prisluSenstvom a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, na odvolanie Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 32Csp/162/2017-123 zo dria 02. oktébra 2018,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud odvolanie zalobcu v zamietajlucej €asti primeraného finanéného zadostucinenia o d
mieta .

lll. V €asti konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zalobcovi priznava narok
voci zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

IV. V Casti konania o vydanie bezdévodného obohatenia zalovanému priznava narok
voci zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 261,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol,
vyrokom Ill. Zalobcovi ulozZil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%
trov konania, v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia, vyrokom IV. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania, v ¢asti o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, § 488, §
489, § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2 veta prva, § 101, § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika, §
497, § 499 Obchodného z&konnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. f), j), k), § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelsky Uveroch, § 2 pism. a) a b), § 3 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, s poukazom aj na procesné ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, §
257, § 290, § 291 ods. 3, § 295 Civilného sporového poriadku. Vecne argumentoval tym, Zze medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovana ako veritel a Zalobkyha ako diZznik dfia 08.07.2010 uzavreli
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100031015, Ze Zalobcovi bola vyplatena zo strany Zalovanej titulom



revolvingového uveru celkom suma 1.284,25 eura, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej celkom sumu 1.762,48
eura, a ze medzi stranami sporu prebiehalo na tunajSom sude konanie pod sp.zn. 22C/33/2014, ktoré
je pravoplatne skon&ené. V konani sa Zalobca domaha vydania preplatku vo vySke 478,43 eura od
Zalovanej, a to s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&.k. 22C/33/2014-53, s
odbvodnenim, Ze o tuto sumu Uver preplatil a Zalovana sa o tuto sumu obohatila. V konani bol spornym
umysel Zzalovanej bezdévodne sa na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere obohatit, ako aj v€asnost
podania Zaloby v suvislosti so vznesenim namietky premi€ania naroku zo strany Zalovanej. V konani
sa uplatfiuje narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie sumy, o ktoru
mal Zalobca uver preplatit, a tak poskytnut’ Zalovanej finanéné prostriedky, na ktoré tato nemala nérok),
ktoré sa preml&uje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-ro€nej alebo 10-ro&nej objektivnej premi€acej dobe podla
§ 107 ods. 1 a 2 OZ. Pokial ide o subjektivhu preml&aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premi€acej
doby, pricom méze zacat’ plynut najskdr okamihom zacatia plynutia objektivnej premicacej doby, ale
aj neskoér. Pre plynutie subjektivnej premli&acej doby je v sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy
sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nesta&i pritom len mozZnost sa
uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skutone stalo. V priebehu konania Zalobca uviedol, Ze o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej, sa dozvedel z rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. 22C/33/2014-53, ktory bol vydany dfia 22.10.2015 a kde sud v odévodneni kon$tatoval,
Ze predmetna zmluva o uUvere je bezuro¢na a bez poplatkov, a Zze Zalobca zaplatil viac ako mu bolo
poskytnuté. Sud ma vsak za to, Ze s poukazom na udelenie plnej moci advokatovi Zalovanym (tu
Zalobca) v konani sp.zn. 24C/98/2014 dna 24.09.2015, avSak aj vzhladom na vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika zo dna 05.03.2015, ako aj s poukazom na hore citovany obsah vyjadrenia v konani sp.zn.
22C/33/2014 zo dha 28.09.2015, Zalobca sa o bezdévodnom obohateni Zalovanej dozvedel najneskor
uz pri prvej porade s pravnym zastupcom, a sice dfia 24.09.2015. Nakolko Zalovana nepreukazala, Ze
by sa Zalobca o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, preukazatelne
dozvedel uz skor, dospel sud k zaveru, Ze najskér diha 24.09.2015, odkedy mu zacala byt poskytovana
pravna pomoc advokatom, Zalobca zistil, Ze sa Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila a prave
odvtedy zacala plynut dvojroéna subjektivha preml€acia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba v
konani sp.zn. 32Csp/161/2017 bola podana na sude dha 24.07.2017, bola podana v ramci dvojrone;j
subjektivnej premliCacej doby. PretoZe subjektivna preml€acia doba plynie v ramci objektivnej, sud dalej
skumal, Ci bola Zaloba podana v ramci trojro¢nej objektivnej preml€acej doby. Pre zadiatok plynutia
objektivnej premli&acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného
obohatenia, v tomto pripade by malo ist' o splatky, ktorymi Zzalobca ako diznik zaplatil viac, ako len
vratil prijaté plnenie istiny Uveru. Namietka premlania vznesena Zalovanou potom s poukazom na
trojro&nu objektivhu premli€aciu dobu (ktora zacala v zmysle § 107 ods. 2 OZ plynut od uhradenia tej-
ktorej splatky, ktorou Zalovana mala ziskat bezdévodné obohatenie) bola vznesena dévodne, pretoZe
Zaloba bola podana tri roky po uhradeni poslednej splatky dria 06.09.2012, kedZe bola podana dna
24.07.2017. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat 10-
ro¢nu objektivnhu premli€aciu dobu, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana bezdévodne
obohatila umyselne, kedZe nebolo preukdzané, Ze by jej umysel (hoci len nepriamy) smeroval k ziskaniu
bezdévodného obohatenia v rozhodnom €ase, t.j. v Ease uzatvorenia zmluvy, ktord mala obsahovat
ustanovenia, na zaklade ktorych malo byt Zalovanej poskytnuté plnenie vo va&Som rozsahu, ako je
pripustné. Zaroven sud poukazuje na to, Ze na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie
nepostaduje iba to, Zze formularovi zmluvu, ktora nespifia vSetky nalezitosti podla zakona, vyhotovila
Zalovana, ktora dlhodobo a legalne vystupuje z pozicie poskytovatela spotrebitelskych uverov. Zo
samotnej podstaty tohto podnikania vyplyva to, Ze chcela poskytnut peniaze s tym, aby sa jej tieto
peniaze vratili aj zo ziskom, ktory zisk predstavovali poplatky a Uroky za poskytnuty uver. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana sa nemohla chciet bezdévodne obohatit, pretoZze dévodom jej podnikatelskej
¢innosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 OBZ vyplyva, Ze zmluvou o Uvere
veritel na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a tento sa ich zavazuje
vratit a zaplatit' uroky. Preto nebolo umyslom Zalovanej ako poskytovatela Uveru sa bezddvodne
obohatit, ale poskytnut finanéné prostriedky za uroky, teda za u¢elom dosiahnutia zisku. K uzavretiu
predmetnej zmluvy pritom doslo v roku 2010, pri€com az vyvojom spotrebitelského prava doslo ku
kontrole spotrebitelskych vztahov a ich vyhodnocovaniu v sudnych konaniach. Iba skutoénost, Ze
Zalovana ako veritel oCakavala zisk z dovoleného podnikania, nemézZe sama o sebe znamenat jej
umysel bezdévodne sa obohatit. Nasledne vyvodeny zaver o neprimeranom zisku osoby opravnene
poskytujucej uvery, nemozno vykladat spatne k obdobiu uzatvorenia zmluvy. Podporne sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/632/2015 zo diia 29.06.2016, v ktorého odévodneni
odvolaci sud v obdobnej veci uviedol, Ze ,poukazuje na to, Ze pri umyselnej forme bezdévodného



obohatenia sa vyZaduje, aby umysel obohatit sa na ukor jedného bol dany v &ase obohatenia, teda
uz v Case podpisania zmluvy, kedZe tato obsahoval také podmienky, ktoré zabezpelovali odporcovi
plnenie vo vadsom rozsahu ako je pripustné." Dalej sud dava do pozornosti, Ze umysel Zzalovanej ziskat
bezdbvodné obohatenie nie je mozné odévodnit rozhodnutiami sudov v inych veciach, v ktorych sudy
neposudzovali pravny vztah stran sporu z tohto konania (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 16C0o/746/2015 zo diia 01.10.2015). Okrem toho sud poukazuje na skutonost,
Ze absenciu zakonom poZadovanych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon
o spotrebitelskych Uveroch sankcionoval v zaujme zvySenej ochrany spotrebitela bezpoplatkovostou
a bezuro€nostou uveru, €im dal Zalobcovi ako spotrebitelovi Uu€inny nastroj na to, aby sa v zdkonom
stanovenej preml&acej dobe branil voci popisanym postupom Zalovanej ako poskytovatela uveru (vid
napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/90/2015 zo dfia 15.03.2016). KedZe
Zalobca nepreukazal, Ze by zalovana mala umysel ziskat' bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu
zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nebolo mozné dospiet’ k zadveru o dovodnosti pouzitia 10-
ro¢nej objektivnej premlCacej doby.

3. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na uplatnenie namietky premi€ania zo strany Zalovanej v rozpore
s dobrymi mravmi, sud vznesenie namietky preml€ania Zalovanou za zneuZitie prava nepovazoval. V
zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky premi€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada, a
len vynimo&ne mozno dospiet k zaveru, Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi, priCom
tento zaver musi byt odévodneny okolnostami toho-ktorého pripadu. Nie je mozné za zneuzitie prava
povazovat bez dalSieho skuto€nost, Zze namietku premi€ania vzniesol dodavatel zo spotrebitelského
vztahu. Zaroven nie je mozné akceptovat argumentaciu zalobcu, Ze uplatnenie namietky preml¢ania
Zalovanou je vyrazom zneuzitia prava na ukor u€astnika, ktory marne plynutie premliacej doby nezavinil,
nakolko Zalobca uz ako Zalovany v konani sp.zn. 22C/33/2014 bol pravne zastupeny, v konani
poukazoval na to, Ze na uver plnil viac ako mal, napriek tomu v3ak Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia podal az takmer po pravoplatnosti rozsudku, ¢o nie je mozné hodnotit’ inak ako bezdévodné
nedbanie na svoje prava, ktoré spravanie ni¢im neoddvodnil. Nie je pravdivym tvrdenie Zalobcu, Ze
nemohol a nevedel skdr uplatnit' svoje naroky, a to s poukazom na vySSie uvedenu skuto€nost pravneho
zastupenia v skorSom konani a nim pouzitu argumentaciu v konani, z ktorej je zrejmé, Ze si bol
vedomy toho, Ze ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcovi ni¢ nebranilo podat uz v
konani prebiehajucom pred Okresnym sidom Trnava pod sp.zn. 22C/33/2014 vzajomnu Zalobu, t.j. v
ramci objektivnej premli€acej doby. Sud ma za to, Ze zamietnutie Zaloby z dévodu vznesenia namietky
premli€ania nie je mozné povaZovat za formalne zamietnutie Zaloby, nakolko ide o akceptaciu uplatnenia
prava, ktoré zakon predpoklada. Pokial zalobca uvadzal vo vSeobecnosti, Zze sa stava, ze medziasom
do rozhodnutia sudu uplynie 3 ro€na objektivha premiCacia doba, a tym sa znemozni subjektom
uplatfiovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sud poukazuje na to, Ze v tu prejednavane;j
veci takato situacia nenastala, priCom sud je povinny prihliadat na individudlne okolnosti kazdého
pripadu. Sud pritom odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 176/2011, podla ktorého ,vo
vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak méze ist iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi méze
byt v8ak len taky vykon prava uc€astnikom v obCianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia
tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu ku vznesenej namietke premi¢ania
mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u¢astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil
a voci nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat
do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premi€acej doby." Sud nenasiel Ziaden vynimo¢ny dbévod, pre ktory by malo byt vznesenie
namietky preml¢ania Zalovanou odporujuce dobrym mravom. KedZe Zalobca podal Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia na sud dria 05.05.2017, teda az po uplynuti trojronej objektivnej premicace;j
doby a zaroven Zalovany vzniesol namietku premli€ania, na ktori nebolo mozné neprihliadnut, nezostalo
sudu ni¢€ iné ako Zalobu vo vyroku I. rozsudku zamietnut. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze namietka preml¢ania
vznesena Zalovanou je neurcita a nie je zrejmé, kedy zacala plynut premi€acia doba, sud uvadza, Ze to
bol prave Zalobca, ktory mal uviest datumy, jednak kedy sa dozvedel o tom, kto a kedy sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil, ako aj prijatim ktorych plneni doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré skutkové
tvrdenia doplnil az na pojednavani, preto nemozno Zalovanej dévodne vycitat absenciu datumov v jej
vyjadreni.



4. Druhym predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
ktoré si narokuje titulom Uspechu v spore 22C/33/2014 za namietky Zalovanej, Ze nie su splnené
predpoklady pre priznanie takéhoto naroku, nakolko nie su splnené podmienky, a to uspesné uplatnenie
poruSenia prav Zalobcu, respektive povinnosti Zalovanej, ako aj v€asnost takto podanej Zaloby. Sud po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v tejto ¢asti ddvodne a narok nie je premi&any.
Sud vyloZil ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. tak, Ze pod uplatnenim je potrebné rozumiet
nie len samotné podanie Zaloby a Uspech v nej, ale aj obranu spotrebitela v ramci existujuceho sporu
proti jeho osobe tak, ako to bolo v konani 22C/33/2014. Sud rozumie pod uspesnym uplatnenim nielen
aktivne podanie Zaloby, ale aj aktivne uplatnenie obrany v konani, s ¢im ostatne pocita a takto definuje
konanie U€astnika aj § 153 CSP, t.j. pod uplatnenim je potrebné rozumiet, nielen Zalobu samotnu,
ale aj aktivnu obranu proti nej. Vzhladom na uvedené preto sud posudzoval obranu Zalovaného (tu
Zalobcu), ako Uuspesné uplatnenie prav spotrebitela a porusenie povinnosti Zalovanou. (sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 23Co0/83/2017, ktory vo svojom rozhodnuti v obdobnej veci
vyjadril, ze : ,Nie je dblezité &i spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je dolezité,
Ci uspeSne uplatni porusenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany
v konani uspesne brani tym, Zze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a z toho dévodu bude
Zaloba zamietnuta, tak potom mozZno konstatovat, Ze spotrebitel uspedne uplatnil svoje spotrebitelské
prava." Uvedené mal sud preukdzané vysledkom konania 22C/33/2014, kde doSlo k zamietnutiu
Zaloby Zalovanej (tam Zalobkyha) na podklade obrany Zalovaného (tu Zalobcu), z dévodu nedostatku
zakonnych nalezitosti uverovej zmluvy. Uvedenym konanim a predovSetkym pravoplatnym rozhodnutim
22C/33/2014-53 zo dfia 22.10.2015 mal sud preukazanu dévodnost’ naroku Zalobcu v tejto ¢asti. Sud je
toho nazoru, Ze neobstoji argumentacia Zalovanej, ktora spéaja narok Zalobcu len s pripadnym uspechom
v tomto konani, nakolko uspech v akomkolvek konani by zakladal vznik ndroku Zalobcu, pokial si
ho tento uplatni. DdOleZitou okolnostou je skutkové vymedzenie, ktoré Zalobca jednoznaéné vykonal
a stanovil ho na uspech v konani 22C/33/2014, a nie na uspech v tomto konani. Sud vzhlfadom na
uvedené vyhodnotil Ziadost Zalobcu o vyplatenie primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni ako dévodnu, nakolko boli splnené zakladné predpoklady na priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia od Zalovanej. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere
neobsahovala zdkonné naleZitosti (hoci to nevyslovil v osobithom vyroku) a zéroveri z tohto dévodu
zamietol Zalobu, je mozné konstatovat, Ze Zalobca v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 ZoOS uspedne
uplatnil svoje spotrebitelské prava na sude. Je nepochybné, Ze Zalovana je podnikatefom v oblasti
spotrebitelskych Uverov, a preto ma konat v sulade so zdkonmi na ochranu spotrebitefa, ako aj inymi
osobitnymi predpismi, a teda nepredkladat’ spotrebitefom zmluvu, ktora ma zakonné nedostatky, resp.
snazit sa dohodnut urokovu mieru, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Ak tak Zalovana napriek tomu
urobila, porusila tym jednak ustanovenie § 39 OZ (dobré mravy pri dohadovani urokov), ako aj naplnila
predpoklady pre posudenie zmluvy ako bez uroénej a bez poplatkov z dévodu nedostatku nalezitosti,
a tym sa uspesne domohol uplatnenia ochrany svojich prav z dévodu porusenia povinnosti Zalovanou.
Sud nasledne skuamal, &i doSlo k premi€aniu tohto naroku. Sud uvadza, ze v zasade ni¢ nebranilo,
aby Zalobca sa tohto naroku domahal uz v spore 22C/33/2014, pricom otazkou posudenia bolo, €i za
uplatnenie mozno povazovat uz pripadnud argumentaciu v konani (vyjadrenie 24.09.2015, resp. marec
2015), alebo az vydané rozhodnutie. Sud je toho nazoru, Ze az samotnym sudnym rozhodnutim mozno
povazovat uplatneny narok alebo obranu za UspeSne uplatnené, a od tohto momentu je potrebné
pocitat preml€aciu dobu, ktora je v tomto pripade vSeobecna trojrocna, a teda Zaloba je podana v
tejto Casti v€as. Sud poznamenava, Ze aj keby odvodzoval zagiatok plynutia preml€acej doby od marca
2015 (prvé vyjadrenie vedlajSieho u&astnika), tak Zaloba by bola podana v&as (31.01.2018) a narok
Zalobcu nie je premi€any. Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil namietku premi€ania Zalovanej ako
nedovodnu. Pokial ide o samotnud vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia, pri jej stanoveni
je potrebné zohladnit' jednak poziadavku na vyrovnanie ujmy Zalobcu, urcitu satisfakciu pre neho, ako
aj skutocnost, Ze zadostudinenie ma predstavovat’ i ur€iti sankciu pre Zalovanu, pricom hladiskami,
ktoré treba brat' do uvahy, su napriklad intenzita a dizka trvania zavadného konania, jeho dosah, okruh
subjektov, ktorych mohlo toto konanie Zzalovanej zasiahnut a podobne (porovnaj napr. uznesenie NSSR
sp.zn. 6 Obo 302/2006 zo dfa 20.03.2008). Aj ked nebol preukazany konkrétny nasledok zodpovedajuci
napr. Skode na zdravi, nebrani to uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS, nakolko Zalovana bola svojim konanim spdsobila zasiahnut
jednak do majetkovej sféry prav Zalobcu, €o by bolo spdsobilé privodit mu ujmu na uspokojovani jeho
Zivotnych potrieb v pripade dalSieho plnenia na zaklade zmluvy. Su€asne v8ak primeranym finanénym
zadostuginenim nemozno neprimerane zasahovat do prav Zalovanej a pripadne nahradzat neudspech
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Na druhej strane je potrebné, aby uvedena suma



predstavovala sumu aj satisfakénu a sankénu. Sud s poukazom na vysSie uvedené ako primerané
finanéné zadostudinenie priznal Zalobcovi sumu 261,- eur, ktord vysku ustalil volnou Gvahou ako
sumu primeranu okolnostiam a povahe pripadu, ako 1/8 z dohodnutych zmluvnych urokov vypocitanych
ako 42x 80,37 eur= 3375,54 eur - 1284,25 eur = 2091,29 eur /8 = 261,- eur po zaokruhleni. Sud sa
nemohol stotoZnit' so sumou, ktorej zaplatenia sa doméahal Zalobca, nakolko uvedena suma dosahujuca
sumu uveru, sa sudu javila ako zjavne neprimerana. Sud taktieZz ako uviedol vys$Sie ma za to, Ze nie
je ucelom primeraného finanéného zadostucinenia nahradit preml¢ané bezdévodné obohatenie, ako
ani ekonomicka likvidacia Zalovanej, o bezpochyby by Zalobcom uplatnena suma, ak by sa jednalo o
kazdy uverovy pripad Zalovaného aj vyvolali. Sud pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia
tiez vychadzal z toho, Ze dotknuta pravna Uprava v oblasti ochrany spotrebitefa bola relativhe nova
(z&kon bol platny a ucinny niekolko mesiacov) a su€asne tak ako bolo uvedené vy3Sie rozhodovacia
prax v danej oblasti (posudzovanie zmluv) sa vyvijala niekolko rokov, pri€¢om v pociatkoch boli ¢asté
iné (opaCné) pravne zavery sudov. Rovnako po podpise zmluvy doslo aj k zmene § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. od 09.06.2013, kedy uZ nie je potrebné preukazovat ujmu. S prihliadnutim na v3etky
tieto okolnosti, povazuje sud sumu 261,00 eur za primeranu, pricom poukazuje na skutoCnost, Ze
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia nie je dané ziadnym konkrétnym postupom ako
napriklad ur€enie vySky 8kody na zdravi, zavisi od Uvahy sudu, aku sumu povazuje v tom-ktorom pripade
za primeranu s ohfadom na vSetky okolnosti. Sud sucasne je toho nazoru, Zze primerané finanéné
zadostucinenie by nemalo byt prostriedkom obohatenia Zalobcu, ¢o by v pripade nahrady v sume 1260,-
eur bolo naplnené.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, a to samostatnymi vyrokmi, nakolko predmetom konania boli dva naroky Zalobcu.
Kedze zalovana bola v konani o zaplatenie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu Uspesna, €o
v kone¢nom dbésledku znamena narok Zalovanej voci Zalobcovi na nahradu uéelne vynalozenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku, pri¢om o
vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V druhom samostatnom predmete
konania bol plne Uspesny zalobca, hoc mu sud priznal len ¢ast Zalovanej sumy, a preto mu sud priznal
plny narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej. Sud uvadza, Ze nakolko Zalobca bol uspesny, ¢o
do zakladu naroku a prisidena suma zavisela od volnej ivahy sudu, sud priznal nahradu trov konania
v plnej vySke, kedZe Zzalobca bol ¢o do zakladu plne Uspesny. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 10C0/191/2017 z 13.12.2017, kde bol vyjadreny rovnaky zaver
v obdobne;j veci.

6. Proti tomuto rozsudku, vyslovne proti vyrokom Il. a lll. podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol zmenit
rozsudok sudu prvej indtancie a zalobe vyhoviet v ¢asti o zaplatenie 478,43 eur s prisl. a priznat mu v
tejto €asti nahradu trov konania, s poukazom na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku. Podfa odvolatela skutkové zavery sudu prvej inStancie nie su spravne. Ak Zalovany
predlozil Formularovd zmluvu o Uvere, ktorej obsahom boli neprimerané uroky a poplatky za poskytnutie
finanénych prostriedkov, ako aj neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovany - dodavatel musel vediet,
Ze ked spotrebitel spini svoj zdvézok v zmysle takejto zmluvnej dokumentacie, Zalovany sa obohati
na ukor spotrebitefa! Jedine, ked' sa spotrebitel brani na sude, pripadne ak je zmluvna dokumentacia
podrobena sudnou kontrolou, dodavatel - Zalovany nenadobudne obohatenie v takom rozsahu v akom
by za normalnych okolnosti nadobudol (ak by spotrebitel - Zalobca plnil podfa zmluvnej dokumentacie).
Je zrejmé, Ze tak robil Zalovany od samotného vzniku zmluvného vztahu minimalne s nepriamym
umyslom. Konajuci sud vyhodnotil konanie Zalovaného ako neumyselné a aplikoval trojro€nu objektivnu
preml&aciu lehotu. Zalobca s tymto nazorom sudu nesuhlasi a méa za to, Ze takyto zaver je jednoznacéne
v rozpore so skutkovym stavom. Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal so skutkovymi argumentmi,
ktoré preukazuju umysel Zalovaného obohatit’ sa na ukor spotrebitelov. Skutkové okolnosti jednoznaéne
preukazuju umyselné bezdévodné obohatenie (aj ked nepriamo) Zzalovaného. Aj v Rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-618/10 Banco Espariol bolo uvedené, Ze v zmluve uvedeny urok vo vyske
22,38 %, nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo&nosti, nemozno ho oznadit’ inak ako uzerny
a odporujuci dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprinalezi ho upravovat tak, aby zodpovedali
zdkonnej poZiadavke suladu s dobrymi mravmi. Sudy v Eurépe sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k
niz§im urokovym sadzbam. Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990AZ X| ZR 252/89 vyhlasil uver s
rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a zalobu
zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v



roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18%
a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom. Poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci TMCdo 1/2009zo diia 31.7.2009, kde sa uvadza: ,Hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie poziCanej Financnej Ciastky pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vySke uUrokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy." Zmluvnd sloboda ucastnikov pravneho vztahu nie je
neobmedzena a nesmie vybo it z urcitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je
i indtitut dobrych mravov (porov. 1IMCdo1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CR/). Pri nebankovych subjektoch,
ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta
urokova sadzba uveru v % rocne viacnasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu uplathovanu
podstatne prevysuje obvyklu urokovu mieru, a preto je potrebné hodnotit konanie Zalovaného v rozpore
s dobrymi mravmi. Nielen s poukazom na vysSie uvedené, ale aj na v8etky doposial zname skutoénosti
v oblasti praktik Zalovaného, zo strany zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konstrukciu,
ktora sleduje jediny ciefl, a to dosiahnut vySsie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti
tomu aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve. Neprimerané vysoké poplatky
za poskytnutie uveru, uplatiiovanie pohladavok nad rozsah pripustny zakonom, dlhodobé ignorovanie
pravnych predpisov je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto praktiku si
mozno tazko predstavit' len v rovine nedbanlivosti. Aj keby sme pripustili, Ze Zalovany nemal priamo
umysel uzavriet so Zalobkyfiou zmluvu v snahe ziskat neopravneny prospech, tazko mozno uverit, Ze
nevedel, Co méze spbdsobit takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.
Vzhladom na uvedené odborné posudenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ohfadom
prijatefnosti zmliv a samotného konania Zalovaného, je mozZné, dokonca nutné posudit konanie
Zalovaného ako umyselné konanie, v pripade ktorého je mozné aplikovat 10 ro€nu preml&aciu lehotu
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 OZ.

7. Sud prvej inStancie nespravne posudil otazku objektivnej premiacej doby. Podla nazoru sudu prvej
inStancie nebolo umyselné obohatenie Zzalovaného Ziadnym relevantnym dékazom preukazané a preto
v danej veci je potrebné aplikovat na preml€anie objektivhu 3-ro&nu premi€aciu dobu. Na konanie
Zalovaného je potrebné aplikovat objektivnu 10-roénd premiéaciu dobu. Co sa tyka vznesenej namietky
premli€ania vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti
poznat a dodrZiavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie tverov. Zalovany porusil pravne
predpisy zamerané na ochranu spotrebitela jednak UzZernickou vySkou odplaty, ako aj tym, Ze nedodrzal
povinnosti ustanovené mu zakonom &. 258/2001 Z.z., ked zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 spominaného zakona, najma sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (pism. a/), ani uvedenie uroku, v désledku €oho Zalovany na urok ani poplatky
v zmluve neuvedené v zmysle ust. § 4 ods. 5 nema narok. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 12.12.2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dfia 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).

8. Pociatok plynutia subjektivnej premli€acej doby nie je mozné automaticky stotoZnovat so zadiatkom
plynutia objektivnej premi€acej doby, t.. momentom vzniku bezdévodného obohatenia. Je zrejmé,
Z2e v danom pripade bol medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvou zaloZeny spotrebitel'sky zavazkovy
vztah. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt" ustupuje dbélezZitejSiemu principu, ktorym je ochrana
prav spotrebitela, ¢o vyslovil aj NS SR v uzneseni vo veci 6 MCdo 9/2012., s poukazom aj
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro. Konanie Zalovaného pri
uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené
zdkonom o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika zameranymi na
ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie



bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a
predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v Ease, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného. So zretelom na to je spravny zaver sudu prvej inStancie poukazujuci na neuplynutie
objektivnej 10-ro&nejpremiCacej doby. V tejto suvislosti poukazuje na spravodlivé vyrieSenie pripadu,
pricom tento Ustavny princip musi mat’ prednost’ aj pred principom pravnej istoty tak, ako to vyslovila
aj judikatura Eurdépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP") napr. vo veci Stagno v. Belgicko
a Zehenter v. Rakusko. Kym nezacne plynat subjektivna premli€acia doba pocas plynutia objektivnej
preml&acej doby, neméze sud prihliadnut na namietku premi&ania vznesenu Zalovanym. Zalobca tymto
Ziada sud druhej intancie, aby v pripade potvrdzujuceho rozsudku v jeho vyroku Il., zmenil vyrok Ill.
rozsudku, a aby Zalovanému nepriznal vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania vzhladom na skutocnost,
Ze Zalobca uz poukazal Zalovanému viac ako mal a nebolo by spravodlivé ho zaviazat k dalSiemu
finanénému plneniu v prospech Zalovaného, a to konkrétne k nahrade trov konania, podla § 257 CSP.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v
odvolani nesuhlasi, povazujeme ich za nedévodné a naopak, sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
prvoindtanéného sudu o naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie uvedenymi v odévodneni
rozsudku. Zalobca ma vSak za to, Ze vyska primeraného finanéného zadostuginenia je neprimerane
nizka vzhfadom na zasah do prav zalobcu. Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku jasne a dostatoCne
uviedol na zaklade akych dévodov mal za preukazané, Ze Zalobca ma narok na primerané finan¢né
zadostucinenie. Podla naSho ndzoru v8ak sud nespravne vyhodnotil vySku tohto naroku. Odvolatel
poukéazal na bod 37 odévodnenia rozsudku. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie je nadstavbou
zakladného konania, v ktorom bol Zalobca, ako spotrebitel Uspedny , to jest konania vedeného na
Okresnom stde Trnava sp. zn. 22C/33/2014. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie, je désledkom
uspechu spotrebitefa v zakladnom konani. Ak je spotrebitel Uspedny v zakladnom konani, neméze
byt nedspednym v nadvazujucom konani, o vyplyva z definicie implikacie vo vyrokovej logike a zo
zmyslu a ciefa § 3 ods. 5, veta tretia zak. €. 250/2007 Z. z. (dalej len ZoOS). Platné znenie normy
teda Ziadnu ujmu a ani hrozbu ujmy nevyZaduje. Podmienkou prava spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie nie je poruSenie spotrebitelskej zmluvy, ale konkrétne sudne konanie, v ktorom bol
ob&an, ako spotrebitel, uspedny. Tento predpoklad bol naplneny vydanim rozsudku Okresného sudu
sude Trnava sp. zn. 22C/33/2014 zo dfa 22.10.2015, Zalobca uspeSne uplatnil porusenie prava v tomto
konani, patri mu preto primerané finanéné zadostucinenie za toto uplatnenie prava. Hmotnopravnou
podmienkou na primerané finanné zadostucinenie je uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti, v
zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z. na sude. Podmienkou v3ak nie je ina zmluva, ale
kazdé uspesné sudne konanie. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu Presov, sp. zn.
18C0/34/2014, z0 16.2.2015. Krajsky sud zdbraznil, Ze spotrebitel, ktory splnil hmotnopravne podmienky
naroku podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z., ma narok na primerané finanéné zadostucinenie,
dokonca aj vtedy, ked je sam veritelovi dizny. Zalobca Gver preplatil. Krajsky std vysvetlil podmienky
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn.
7Co0/350/2015, z 31.3.2016 vyplyva, Zze kedZe zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne ako
spotrebitelky, dosledkom tohto porudenia je aj uspedné uplatnenie prava Zalobkyne na primerané
finanéné zadostucinenie. Tymto spdsobom sa naplni odradzovacia funkcia uvedeného sadisfakéného
prostriedku. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde. S poukazom ajna § 4 ods. 2, pism. b/ zak. €. 250/2007
Z. z., podla ktorého predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3.

10. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat' z toho,
Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i UspeSnému spotrebitelovi a jednak ho
treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. K naroku na primerané finanéné
zadostucinenie odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/96/2013, z
28.10.2013: ,Doktrinalne mozno preventivnu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnit’ tym, Ze



diskriminacia jednotlivca je civilnym deliktom. Zmyslom prostriedkov napravy podla ZOS je nielen
poskytnut’ satisfakciu jednotlivcovi, ale aj sankcionovat Skodcu a odradit do buddcnosti osobu a jej
moznych nasledovnikov od nekalého konania, ktory nazor podporuje aj judikatira (NS CR 30Cdo
4431/2007; porov. pod 18/)." Prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru, ked priznal Zalobcovi
primerané finan¢né zadostudinenie, su¢asne v8ak odvolatel namieta vySku priznaného naroku na
finanéné zadostucdinenie a Ziada sud druhej inStancie, aby napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku I., Ze
vynesie tento rozsudok: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 1.260,- EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Proti tomuto rozsudku, vyslovne proti vyrokom |. a IV. podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol
zmenit rozsudok sudu prvej inStancie, Zalobu zamietnut’ a priznat' mu nahradu trov konania, s poukazom
na odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Podla
odvolatefa Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu zaveru
0 vzniku naroku na primerané finanéné zadostuc€inenie a vySke tohto naroku, ked neboli splnené
zakonné podmienky pre vznik a uplatfiovanie Zalovaného naroku. KS Zilina v odévodneni rozhodnutia
sp. zn. 11Co0159/2015 zo dna 25. 5. 2015 konstatoval, Ze z hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré priznava spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda,
jednoznadne vyplyva podmienka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného
zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitefom. Systematickym a jazykovym
vykladom zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. mozZno dospiet k zaveru, Ze
pravo na primerané financné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat, ak si ako zalobca UspeSne
uplatnil narok z poruSenia prava a povinnosti, priCom toto uspesné uplatnenie prava musi vyplyvat z
pravoplatného rozhodnutia. To, Ze spotrebitel musi byt Zalobcom mozZno vyvodit' z prvej vety zdkonného
ustanovenia, ktora vyslovne uvadza, Ze spotrebitel sa méze proti porusitelovi domahat na sude ochrany
svojho prava. Samotné pravo na priznanie finanéného zadostucinenia vznika na zaklade pravnej
skuto&nosti, ktorou je zadkon, ak su splnené podmienky stanovené zakonom. Tymito podmienkami su, Ze
spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni svoje pravo na sude a to poruSenie prava a povinnosti uréenych
na jeho ochranu proti porusitelovi a Ze je uspesSny, pri€om o Uspechu sa da uvazovat, ked je o fiom
rozhodnuté. Kym tieto podmienky naplnené nie su, Ziadne pravo na primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitel nema. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 389/2015. Zalobcovi ziadny
narok, ¢o do zakladu, v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nevznikol, pretoZe v konani vedenom
pod spisovou znackou 22C/33/2014 si Ziadne pravo neuplatioval. Zaver sudu o danosti naroku (€o do
dévodu) nie je spravny. Zalovany napada aj vysku primeraného finanéného zadostuginenia. Vzhladom
na okolnosti pripadu je priznana suma neprimeranou. Z napadaného rozsudku nevyplyva, Ze je potrebna
prave suma 261,- Eur a Ze aZ jej vySkou sa naplini ucel sledovany zadkonom. Zaver sudu o vyske naroku
je nepreskimatelnym. Zalovany napada aj vyrok o nahrade trov konania, nakolko ide o zavisly vyrok
od rozhodnutia vo veci same;.

12. Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a uviedol, Ze Zalobca v odévodneni podaného
odvolania namieta umysel (aj ked nepriamy) Zalovaného obohatit sa na ukor spotrebitelov, pri¢om
uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany namieta, Ze takto koncipované namietky znemoZniuju moznost zaujatia objektivneho
stanoviska v pravnej veci, nakolko z ich obsahu nemozno spolahlivo zistit, €o nimi Zzalobca vlastne
sleduje, t.j. s akymi konkrétnymi skutkovymi okolnostami sa mal sud prvej indtancie v danom pripade
vysporiadat' a neurobil tak. Nasledne Zalobca pomerne rozsiahlo odkazuje na rozhodovaciu prax,
ktoré maju preukazovat umysel zalovaného obohatit sa na Ukor Zalobcu, av3ak bez vecnej suvislosti
s predmetnym zmluvnym vztahom. Takéto vyjadrenia povaZuje za nepreukézatelné. Zalobca sa v
podanom odvolani snazi prezentovat' Zalovaného ako subjekt, ktory nekonal pri uzatvarani zmluvy
v sulade s dobrymi mravmi, do svojich zmlav umyselne vnasa neprijatelné podmienky, &im na ukor
zmluvného partnera vedome ziskava plnenie, na ktoré nema pravny narok. V konstrukciach Zalobcu
v8ak absentuje konkrétna okolnost, ktoré by uvedené tvrdenia podporovala. Zalobca sa opakovane
odvolava na rozsiahle pravne konstrukcie, ktoré vSak nemaju oporu v skutkovom stave, preto tvrdeniam
Zalobcu o umysle na strane Zalovaného nemozno priznat pravnu relevanciu. V suvislosti s tvrdenim
Zalobcu o objektivnej lehote, ktora by podla tvrdenia Zzalobcu mala byt 10-roéna z dévodu, Zze malo
dojst k umyselnému bezdévodnému obohateniu, takyto zaver a tvrdenie Zalobcu nema oporu v Ziadnej
skutkovej okolnosti, alebo v dokaze, ktory by predlozil &i oznacil Zalovany. Podla rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, 14Co0/530/2015, 14Co0/637/2015, 16Co/746/2015 ,Na preukazanie umyslu



ziskat bezdbévodné obohatenie nestalia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného resp.
vedomost o tom, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitefom boli v dbsledku sudne kontroly
hlasené za neplatné, pripadne uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitelov su povazované za
bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy. Pre moznost sudu
konstatovat vedomostnu zlozku umyslu zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s
poukazanim na okolnosti uzatvorenej Gverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo
aspofl bol uzrozumeny s tym, Ze sa na uUkor diZznika bezdévodne obohacuje." Podla rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, &. k. 9C0/516/2015 sud nezdévodnil, pre¢o je premli¢acia doba objektivna
desatroéna, len v3eobecne poukazuje na to, Ze odporca ma poznat zakon. Nebol v3ak preukazany
umysel. Zo zaverov sudu by potom vyplynulo, Ze kazda zmluva neplatne uzatvorend, bola takto
uzatvorend umyselne neplatne. Vztah bezdévodného obohatenia medzi ucastnikmi je osobitnym,
nie spotrebitelskym vztahom. V tomto pripade zmluva bola uzatvarana v roku 2010 a sud, pokial
konstatoval, Ze i odporcu iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, mohol poukazat na konkrétny pripad,
kedy uz, & rozsudkom alebo inym spdsobom, mu takéto konanie v tej dobe bolo vytknuté. Zalovany
znova poukazuje na uz predlozeny InSpekény zaznam Slovenskej obchodnej inSpekcie, kde je overené,
Ze zmluvy uzatvarané Zalovanym maju vSetky zakonné nélezitosti.

13. Zalovany povazuje predmetné rozhodnutie sidu prvej instancie za spravne, pricom vyhovenie
namietkam Zalobcu by povazoval za porusenie prava na spravodlivy sudny proces ako aj principu
pravnej istoty, na ktory zalobca odkazuje. V tomto konani pritom nebol vykonany Ziadny d6kaz o umysle
bezdbévodne sa obohatit. Zaver Zalobcu, podla ktorého Zalovany ma ako podnikatelsky subjekt vediet,
Ze sa bezdbvodne obohacuje by znamenal, Ze kazdé bezdévodné obohatenie by muselo byt ziskané
umyselne. Aj bezny ob&an ma totiz v akomkolvek vztahu (okrem spotrebitelského) poznat zakony a
teda vediet, Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu. Uvaha Zalobcu vedie k zaveru, Ze kazdy kto
sa obohacuje tak robi umyselne (kedze plati pravidlo ignorantia iuris non excusat). Na zaklade toho je
potom ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho obsolétnym, pretoZe kazdé bezddvodné obohateniu musi
byt ziskané umyselne (ods. 2). 4. Vo veci dovolavania sa nepriznania naroku na nahradu tvor konania
Zalovaného uvadza, Ze toto nema oporu v Ziadnom dévodnom tvrdeni, nakolko spor inicioval Zalobca
zastupeny osobou zapisanou v zozname advokatov, ktora by v pripade sledovania najlepSich zaujmov
svojho klienta, informovala Zalobcu o preml&ani poZzadovaného naroku uz po vykonani prvého pravneho
ukonu.

14. V priebehu konania Zalovany ozrejmil, ako postupoval pri uréeni vySky urokovej sadzby, s ohfadom
na ktoré ustanovenia ju urCil a na zaklade akych uvah. Predov3etkym poukazal na to, Ze vyska
odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola k obdobiu uzatvorenia zmluvy, t.j. k
12.07.2010 upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Odplata,
ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu nakladovost
Uveru pre spotrebitela (teda okrem droku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Uverom
ma zaplatit s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie uUveru). Pri
porovnani vySky odplaty s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze
tato nebola podstatne prevysena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spOsob jej ur€ovania v korelacii s
tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty
uréovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola pre zmluvu vo vySke 51,49 %. Dohodnuta odplata v
zmluve priemerna odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala - za podstatné
prevySenie by bolo mozné povazovat odklon od priemernej sadzby o 25-27 %. Relevantnost tohto
postupu a teda nespravnost zaveru o posudzovani primeranosti Urokov primerom s Urokovymi sadzbami
bank potvrdil napriklad vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v Banskej Bystrici, €.k.14Co0/1016/2014, zo
driia 30.03.2016. Tymto poukazuje Zalovany na to, Ze jeho postup nebol svojvolnym a su€asne Ze
sudna prax je v tejto otdzke rézna. Aj tato rdbznorodost nazorov sudnej praxe potom vyluCuje, aby
Zalovany konal umyselne, ak jeho postup a dévody tohto postupu je vyhodnocované aj ako pravne
relevantny postup. Existencia umyslu bezdévodne sa obohatit sa neméze prezumovat, ale musi byt
dokazana. Vyplyva to o.i. aj z toho, Ze ustanovenie o 10 - ro¢nej premiCacej lehote je vynimkou zo
vSeobecného pravidla o 3-ro¢nej objektivnej lehote, Cize pre uplatnenie takejto dlh3ej lehoty je potrebné
vychadzat’ z restriktivnosti pravnej upravy. Musia byt dokdzané jednoznacné okolnosti svedciace o



umysle sa obohatit, o v tomto konani dokazané nebolo. Podla zaverov uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo 238/2017, samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitelovi je v
postaveni profesionalneho podnikatela neméze bez dalSieho zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezddvodne sa obohatit’ na ukor spotrebitela. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu odkazujucimi na
rozhodnutia ESLP vo veci Stagno vs. Belgicko alebo Zehenter vs. Rakusko v suvislosti s posudzovanim
preml€ania pre uplynutie subjektivnej preml&acej doby je nutné vziat’ do Uvahy aj konanie vedené medzi
sporovymi stranami (v opacnom postaveni) pred OS Trnava pod sp.zn. 22C/33/2014. V ramci daného
konania boli Zalobcovi (v spomenutom konani ako Zalovany) zname dovody, na zaklade ktorych podal
Zalobu uz z podania vedlajSieho u¢astnika zo dna 05.03.2015. Na strane Zalobcu tak neboli tvrdené
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mali objektivny charakter a mali za nasledok nemoznost efektivheho
branenia svojich prav zalobcom. Nemalo by byt opomenuté ani to, Ze vedlajSi u€astnik bol pravne
zastupeny, Cize Zalobca mohol pozZiadat uvedeného vedlajSieho u€astnika alebo jeho zastupcu hned na
podanie Zaloby a uplatfiovanie narokov. Nie je preto na mieste odkaz na vy$Sie spomenuté rozhodnutia,
ktoré su aplikovatelné za osobitnych skutkovych a pravnych okolnosti, aké v8ak v prejednavanej veci
ani neboli tvrdené a ani nenastali.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich
podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu a ani odvolaniu Zalovaného nie
je mozné priznat' Uspech, preto s pouzitim § 387 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu vo vyroku Il. zamietol v
Casti vydania bezdévodného obohatenia (suma 478,43 Eur s prislusenstvom) a v zavislom vyroku lll.
rozhodol o nahrade trov konania, ked dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika je premi¢ané. Z obsahu odvolania
Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze jeho predmetom nie je zamietajuca €ast primeraného finanéného
zadostuc€inenia nad vyrokom I. sidom prvej inStancie priznanu €ast 261,- eur (Zalobca v Zalobe Ziadal
z tohto titulu sumu 1.260,- eur), preto v tejto zamietajucej asti primeraného finanéného zadostucinenia
nad priznanu €ast 261,- eur rozsudok sudu prvej indtancie pre absenciu podaného odvolania nadobudol
pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu. Pokial Zalobca vo svojom pisomnom
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol zmenit' aj tuto €ast rozsudku, urobil tak az po uplynuti
odvolacej lehoty a preto odvolaci sud v tejto ¢asti oneskorené odvolanie musel odmietnut.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobe vyhovel v ¢asti primeraného
finanéného zadostucdinenia (suma 261,- Eur) a v zavislom vyroku IV. rozhodol o nahrade trov konania,
ked dospel k zaveru, ze pravo Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie je CiastoCne dané.

18. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vystiZzné, spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit' a nemdze, preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

19. Z obsahu spisu (vratane pripojeného spisu sp. zn. 22C/33/2014) a dokazovania vykonaného
sudom prvej indtancie vyplyva, Ze v uvedenom konani sp. zn. 22C/33/2014 sa Zalovany ako veritel
domahal od Zalobcu ako diZznika zaplatenia istiny vo vysSke 1.612,86 eura spolu so zmluvnou pokutou



a prisluSenstvom. Z uvedeného spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca v postaveni Zalovaného udelil pIna
moc na zastupovanie v konani pravnemu zastupcovi dfia 24.09.2015 a prostrednictvom neho sa v
konani vyjadril podanim zo dnia 28.09.2015, ktoré bolo obsahovo totoZzné s vyjadrenim vedlajSieho
Ugastnika zo diia 05.03.2015. Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vyske 1.284,25 eura, no kedze
Zalobca zaplatil zalovanému spolu 1.762,68 eura, nema Zalobca s poukazom na § 451 OZ narok na
zaplatenie Ziadnej sumy od Zalovaného, s poukazom na o Ziadal Zalobu zamietnut. V uvedenom konani
bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom ¢&.k. 22C/33/2014-53 zo dfia 22.10.2015, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 13.02.2017. Dévodom zamietnutia Zaloby
bolo povaZovanie Uveru za bezuroCny a bez poplatkov s tym, Ze Zalovany (tu Zalobca) bol povinny
splatit len sumu Cerpaného Uveru vo vySke 1.284,25 eura, priCom zaplatil viac. Dévodom posudenia
Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov bola skuto¢nost, Ze zmluva o Uvere neobsahovala zakonné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Stu&asne
sud posudil dohodnutd urokovu sadzbu ako rozpornd s dobrymi mravmi pre jej vySku, ktoru povazoval
za neprimerane vysoku. V &asti zmluvnej pokuty posudil sud zmluvnu pokutu ako nie individualne
dojednanu a teda neplatnu. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporné a sud ich mal su¢asne
preukazané predlozenym rozsudkom ¢€.k. 22C/33/2014-53 zo dia 22.10.2015. V konani nebolo sporné,
ze zalobca uhradil poslednu splatku zalovanému dna 06.09.2012, nakolko uvedené skutkové tvrdenie
Zalovaného Zalobca nepoprel. Z obsahu predlozeného rozsudku mal sud dalej preukazané, Ze ucastnici
uzavreli zmluvu o uvere €. 8100031015 dria 08.07.2010, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
1.284,25 eur, z ktorého tento splatil sumu 1.762,68 eur.

20. Nakofko strany sporu uzatvarali spotrebitel'sky uver, tento je nevyhnutné posudzovat nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a zakona 0
spotrebitelskych uveroch), kedZe Zalovany pri uzatvarani zmliv o spotrebitelskom Uvere vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalobca mal postavenie spotrebitefa. Okresny sud
spravne vychadzal z rozsudku €.k. 22C/33/2014-53 zo diia 22.10.2015, z ktorého vyplynulo, Ze dévodom
zamietnutia Zaloby bolo povazovanie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov s tym, Ze Zalovany (tu Zalobca)
bol povinny splatit len sumu ¢erpaného Uveru vo vyske 1.284,25 eura, priCom zaplatil viac. Dévodom
posudenia uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov bola skutoénost, Zze zmluva o Uvere neobsahovala
zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU.
Z tohto dévodu sa Zalovany na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, nakolko prijal plnenie bez pravneho
dovodu a to vo vyske rozdielu prijatého plnenia od Zalobcu a skutoéne poskytnutého plnenia z titulu
uveru, t.j. vo vySke 478,43 Eur (1.762,48 Eur - 1.284,25 Eur).

21. Pokial teda Zalobca splatil Zalovanému na zaplatenie tohto Uveru okrem istiny aj uroky a poplatky,
plnil tieto Zalovanému bez pravneho dévodu, nakolko predmetny Uver bol bezuroény a bez poplatkov pre
nesplnenie nalezitosti vyzadovanych zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch, uz od svojho vzniku, teda uz
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy neexistoval pravny titul, ktory by Zalovanému narok na platenie
urokov a poplatkov od Zalobcu zakladal, preto prijatim pefiaznych plneni Zalobcu na uroky a poplatky
sa Zalovany v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezdévodne obohatil, nakolko v rozsahu
prijatych urokov a poplatkov ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu.

22. Rozhodujucou pravnou otazkou zostalo posudenie premi€ania, nakolko Zalovany vzniesol namietku
premli€ania a sud prvej inStancie ju povazoval za dévodnu a Zalobu zamietol prave z dévodu premiania.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (ods. 2).

25. Zakladnym instititom premiCania je pésobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli



po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vysky bezdévodného obohatenia a pod. (por. rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

26. Argumentacia zalobcu, Ze v danom pripade ide o desatro&nu objektivhu preml€aciu dobu, pretoze
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jeho ukor doSlo umyselne, neobsahuje jednoznaéné
skutkové preukazanie opodstatnenosti tohto tvrdenia. V pripade premi€ania prava pri bezdévodnom
obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika stanovena dvojita kombinovana
premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha premliacia doba je dvojroéna, objektivna
premi¢acia doba je bud' trojro¢na, ked bezddvodné obohatenie vzniklo z neumyselného konania (z
nedbanlivosti) alebo desatrocna, ak bezdévodné obohatenie bolo spésobené umyselne. Ich zaliatok
je stanoveny samostatne; kym subjektivna premli€acia doba plynie odo dia, kedy sa opravneny dozvie
o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil, pri objektivnej premiacej dobe je pre zadiatok jej plynutia rozhodujuci
den, kedy skutoCne (fakticky) doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Obe premiCacie doby su
nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca a ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i
bez ohfadu na druhu premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premlacej doby vsak plati
zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom neméze skoncit neskdr ako lehota s objektivne
stanovenym zaciatkom, ale m6ze skoncit najneskorsie s fou.

27. Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, a preto sa pri skimani tejto otazky
vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah zodpovedného
subjektu k vlastnému uUkonu a k vysledku tohto konania je zaloZené jednak na prvku poznania
spocCivajuceho vo vedomi a predvidani ur€itého nasledku, jednak na prvku véle spocivajuci v tom,
Ze subjekt prejavuje svoju vofu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s nieCim uzrozumeny. Podla
stupfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel (dolus directus)
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho chcel ziskat.
O nepriamy umysel (dolus indirectus, resp. eventualis) pri bezdévodnom obohateni podfa Ob¢&ianskeho
zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim mdze
ziskat' bezdbvodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

28. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvej insStancie, Ze na vec sa nevztahuje desatro¢na premi¢acia doba
podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s poukazom na tvrdenie zalobcu,
Ze Zalovany sa dopustil umyselného konania zameraného na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. V konani nebolo ni¢im preukazané, Zze by sa Zalovany na ukor zalobcu obohacoval
umyselne. Dovodom vzniku bezddvodného obohatenia Zalovaného bola uUverova zmluva uzavretd
medzi stranami, ktoru je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov pre absenciu podstatnych
néleZitosti, nie je vSak mozné len z uvedeného dovodu konstatovat, Ze Zalovany mal umysel sa obohatit’
na ukor Zalobcu. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestacia len
vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluav, ale bolo by
nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia averovej zmluvy preukazat, Zze
Zalovany v Case uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zéklade Uverovej zmluvy vedel alebo
bol aspofi uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobca dostatodnym spdsobom nepreukazal, ze
by Zalovany mal umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu Uverovej zmluvy uzavretej
prave medzi stranami.

29. Odvolaciemu sudu su okrem iného zname aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/9/2012 2 12.1.2013, sp. zn. 3Co0/41/2012 z 6.3.2013, v ktorych sud judikoval umysel nebankového



subjektu obohatit’ sa pre neuvedenie podstatnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere, na
druhej strane je potrebné poukézat na odlidné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/63/2015 z 27.4.2016, sp. zn. 13Co0/58/2015 z 15.3.2016, sp. zn. 13Co/567/2015, sp. zn.
17Co0/847/2014 z 16.9.2015, sp. zn. 17Co/376/2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/203/2015
z 28.6.2016, sp. zn. 10C0/206/2013 z 7.1.2015, sp. zn. 24C0/632/2015 z 29.6.2016, Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 4Co/113/2016 z 16.3.2017, v ktorych sudy prijali zaver o nedévodnosti aplikacie 10-
ro¢nej premli¢acej doby.

30. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
238/2017, v ktorom najvyssi sud preskumaval zaver sudu prvej instancie, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt, ktory dlhodobo vykonava podnikatelsku &innost v oblasti poskytovania Uverov je povinny
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujluce sa na poskytovanie Gverov a pouzitie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluvach. Umysel Zalovaného vyhodnotil ako nepriamy umysel, pretoze
uvedenie podmienok v zmluve neur€itym a nezrozumitelnym spdsobom bolo zo strany Zalovaného
zamerné za ucelom ziskania bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Najvyssi sud uzavrel, Ze
obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky vychadza tradiéne z trestného
prava hmotného. Zavinenie je zaloZené na dvoch zlozkach, a to vedomostnej a vbfovej zlozke. Pri
umyselnom zavineni je zastupena tak vedomostna, ako aj vélova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len
vedomostna zloZka. Definicia Umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.
Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zdkona rozumie to, ked
pachatel chcel spb6sobom uvedenym v (trestnom) zékone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny trestnym zakonom. Vedomostna zlozka v3ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako
pri nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo
ohrozit chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat’ protipravne. Ina situacia v8ak nastava
pri nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny trestnym zakonom avsak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak mdze stat’. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie
je mozné pri zavineni hovorit o pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zdujmov chranenych Trestnym
zdkonom. Analogicky sa tu v8ak jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu,
ktory v tomto pripade predstavuje umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na Ukor druhého
subjektu.

31. Vo veci preskimavanej dovolacim sudom odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného
ako umyselné, pricom konStatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez
pravneho dévodu na uUkor Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno vyvodit,
Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovaného je dany urCitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju
v profesiondlnosti a odbornosti Zalovaného, v dlhoro€nom pdsobeni Zalovaného na finanénom
nekorektnych urokov a odplaty a taktieZz v mnoZstve sudnych sporov nebankovych subjektov so
spotrebitelmi. Dovolaci sud konstatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez daldieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hfadiska a v tom &ase preukazat umysel
veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacéne posudit, Ci je potrebné aplikovat’ 3-roénu
alebo 10-ro€nu premi€aciu lehotu. Dékazné bremeno zataZuje Zalobcu, Zalobca musi preukazat, Ze
v Case kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZzky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojroéna objektivna lehota. Zaroven dovolaci sud podotkol, Ze v pripade, ak nebankovy
subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je
toto jeho konanie zo zdkona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro&nou a bezpoplatkovou.
Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi len samotna istinu Gveru (poZicky).
Téato skuto€nost mé preto za nasledok automaticku neplatnost tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave
odplaty a urokov za poskytnuty uver. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu



ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitefovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdze zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela.

32. Vzhladom na podstatu argumentacie Zalobcu, ktorou Ziadal aplikovat 10-ro€nu premi€aciu dobu s
poukazom na dlhodobu podnikatelsku prax zalovaného, Zalovany vo svojej obrane dévodne poukazal
na to, Ze v8eobecny argument ohladne uzatvérania spotrebitefskych zmliv so spotrebitelmi, ktoré
neobsahovali obligatérne naleZitosti, v dosledku €oho sa zmluvy o Uvere povazuju za bezuro¢né
a bez poplatkov, je pravne irelevantny vo vztahu k preukazaniu existencie umyslu Zalovaného sa
bezdbvodne obohatit. Pri imyselnom obohateni sa musi byt nespochybnitelnym spésobom preukazany
umysel, a to &i uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi
existovat' v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostacuje ani, ak bolo bezdévodné obohatenie
ziskané neumyselne a nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Takéto umyselné konanie musi
byt posudzované pri kazdom jednotlivom, konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti
uzatvorenia konkrétnej Uverovej zmluvy. Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym sa
riadila od pociatku pravnym rezimom Obchodného zakonnika a to konkrétne v zmysle § 497 a nasl.
Je nesporny zaujem veritela ziskat' za poskytnutie pefiaznych prostriedok odplatu vo forme urokov, ¢o
v8ak nepreukazuje umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany skutodne poZzadoval za poskytnutie
penaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa
Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmllv o Uvere zaoberal, a na ktord mal opravnenie, nakolko zalovany mal
v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, €0 medzi stranami sporu sporné
nebolo. Tato skuto¢nost v§ak nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.

33. Z uvedeného bolo potrebné na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat trojroénu objektivnu
premi¢aciu dobu. Objektivha preml€acia doba, ktord je uréena nezavisle na subjektivhych dévodoch
dotknutych os6b, vzdy zadina plynut odo dia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Plati,
Ze subjektivna premlCacia doba sa musi zmestit do objektivnej premi€acej doby. Pre zaliatok plynutia
objektivnej premlacej doby je v zmysle § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika rozhodujuce faktické
ziskanie bezd6vodného obohatenia, pricom v tomto pripade ide o splatky, ktorymi Zalobca ako dIznik
zaplatil Zalovanému ako veritelovi viac, ako len vrétil prijaté pInenia istiny Uveru.

34. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze namietka premi€ania bola vznesena dévodne, ked v danom
pripade bola Zaloba podana viac ako tri roky po uhradeni poslednej splatky dria 06.09.2012), ked Zaloba
bola podana dfia 24.07.2017. Odvolaci sud ma za to, Ze uplynutim objektivnej 3-ro¢nej premi¢acej doby,
zostalo pravne bezvyznamnym zaoberat’ sa otazkou uplynutia subjektivnej 2-ro€nej premi€acej doby,
ked pre posudenie dovodnosti vznesenej namietky preml&ania a z toho plynuci zaver o nevyhnutnosti
Zalobu zamietnut’ je rozhodujuci zaver o uplynuti objektivnej 3-ro€nej premli€acej doby, ktora uplynula
dria 07.09.2015 a zaloba bola podana az dria 24.07.2017.

35. Spornou otazkou zostalo, &i Zalovanym vznesena namietka preml¢ania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, tak ako sa snazil argumentovat’ Zalobca.

36. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez dalSieho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Vy&Sie citované ustanovenie zakotvuje vSeobecne zavaznu zasadu v zmysle ktorej vykon inak
pravom danych subjektivnych obd&ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia
dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo
vSeobecnosti viak ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti,
v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomné slusSnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti takymto pravidlam mozno potom oznacit' za ¢innost proti dobrym mravom.

38. NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym
mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzjomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne



so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo,
ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia
a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/1996
NS SR vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1 pritom nema vlastnd priamu normotvornu platnost' - upravuje
iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to aj na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych elementarnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajucich.

39. Podfa uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo173/2011 zasada spravodlivej ochrany prav vyplyvajuca z
§ 1 OSP vyzaduje, aby obCianske sudne konanie ako celok bolo spravodlivé. Spravodlivost musi byt
vzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy Cinitel
spoloény vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Pri zistovani a formulovani odpovede sudu,
¢o je konkrétnym pravom v prejednavanej veci, musi byt tento hodnotovy Cinitel
reSpektovany v maximalnej miere. Pre nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat' z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. PoZiadavka spravodlivého konania ako celku a povinnost sudu
rozhodovat v sulade s pravidlami sluSnosti (ekvity) v prejednavanej veci znamena, Ze v pripade, ak by
nemalo ist o uznavaci prejav vOle zalovanej, bude povinnostou odvolacieho sudu zaoberat’ sa otazkou,
¢i vznesenie ndmietky premliania neodporuje dobrym mravom. Nevyhnutnost rieSenia konfliktu medzi
pravnou istotou (ktora sa ma dosiahnut’ namietkou premi¢ania) a spravodlivostou
vyZaduju totiz konkrétne okolnosti danej veci. Su€astou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v
zmysle poctivosti, vernosti danému slovu a mravnej povinnosti splnit’ zavazok. Je to moralne kritérium
posudzovania spravania sa, ktoré ma dve stranky - poctivost vilastnu a zaroveri déveru v poctivost
druhych i vieru v déveryhodnost ako taku. Stalost’ a pravdivost v sfluboch a dohodach bola uz v rimskom
prave chapana ako zaklad spravodlivosti.

40. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 176/2011-14 vo v8eobecnosti nie je vylugené,
aby vznesenie ndmietky preml¢ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto
pripad v8ak mdze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi mézZe byt vSak len taky
vykon prava ugastnikom v ob¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania mdze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premiCacej doby nezavinil a vo¢i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

41. VVSeobecne mozno bezpochyby dévodit, Ze v konani U€astnikom konania opodstatnene vznesenu
namietku preml€ania vodi uplatiiovanej pohfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze institut dobrych mravov je zakonnym instititom a prispieva k istote v
pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premi€anie uplatneného
naroku by mohol byt konanim umoziujucim poskodit’ druhého ugastnika pravneho vztahu, ktory marne
uplynutie preml¢acej doby nezavinil a voc&i ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia
premliacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce
priamy umysel poSkodit druhého uc€astnika je potrebné vyvodzovat' z tych okolnosti, za ktorych bola
namietka premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik
uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v Ease uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zé&sah do
pravnej istoty, akym je neumozZnenie prava uplatnit namietku premi€ania (pozri uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/265/2009).

42. Podfa aktualneho rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/203/2018 judikatura dovolacieho,
ako aj ustavného sudu, v otdzke premliania a dobrych mravov je v zasade ustalena v tom, Ze nevyluCuje,
Ze vznesenie namietky preml&ania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vzdy musi ist’ o velmi
vynimoc€né pripady, v ktorych je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor strany, ktora marne uplynutie
premi¢acej doby nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo¢nych



pripadoch, ked voci strane konania by nepriznanie jej naroku sidom v désledku uplynutia premliCace;j
doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava
a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom
dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov, €i uspokojenia inych potrieb,
kedy hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, & znevyhodnit povinni osobu
(tzv. Sikandézny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimoc&nej intenzite, aby bol
oddvodneny tak vyznamny zasah do principu pravne;j istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku
premli€ania. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava -
vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie
namietky premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi skiumat, &i strana konania, ktora sa dovolava rozporu
s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nalezita mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a
vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky
premi€ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych
bola namietka preml€ania uplatnena. Ani v spotrebitelskych sporoch nie je dévod odchylit' sa od tejto
ustalenej judikatury, ked' definicia dobrych mravov ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju ist nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su akceptované rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania, sa
vztahuje rovnako aj na spotrebitelské vztahy. Ustalena judikatura v tomto smere reSpektuje a vychadza
zo zakladnych principov prava, akymi su princip pravnej istoty, zdsada rovnosti stran a rovnosti zbrani,
z&sada spravodlivosti, pri zachovani zdsady zvy3enej ochrany slabsej strany sporu.

43. Otazkou preml€ania a pripadného rozporu vznesenej namietky premi¢ania s dobrymi mravmi sa
podrobne zaoberaju viaceré rozhodnutia stdov, napr., rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. I1.US
309/95, rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. 11.US 3168/09, rozhodnutie Ustavného sidu CR sp.zn.
I.US 718/11, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25 Cdo 1839/2000.

44. S poukazom na vysSSie citované ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo v danej veci
nevyhnutné posudit, ¢i vykon prava Zalovaného, ktory vzniesol namietku premli€ania, nie je taky vykon
prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného
vztahu, opierajuc sa pritom o vysledky vykonaného dokazovania. Sud prvej indtancie dostatoCne a
vyCerpavajuco posudil otazku suladu Zalovanym vznesenou namietkou preml¢ania s dobrymi mravmi,
vychadzajuc z podstatnych rozhodnych okolnosti prejednavanej veci. Sud prvej instancie spravne
vyhodnotil, Zze v posudzovanom pripade Zalobca okolnosti, pre ktoré by uplatnenie namietky preml¢ania
malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, odvodzuje z konania Zalovaného, ktory poskytuje Uvery
dlhodobo a pritom neuvadza podstatné zakonom pozadované nalezitosti do Uverovych zmlav. V zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch je neuvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy sankcionované jej
bezpoplatkovostou a beziro€nostou, ¢im vyluCuje umysel veritela bezdévodne sa obohatit neuvedenim
podstatnych nalezZitosti do zmluvy, pretoZe je postihnuty za toto konanie vo forme obmedzenia jeho
narokov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa ohladom naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia mohol obratit na sud ihned potom, ako realizoval uUhrady
Zalovanému, ktoré presiahli skuto¢ne €erpanu vysku uveru (nad sumu 1.284,25 Eur). Poukazanim
na spésob podnikania Zalovaného Zalobca nepreukazal okolnosti takej vynimocnej intenzity v Case
vznesenia namietky premicania, ktoré by odévodfiovali neumozZnenie prava vzniest namietku premi¢ania
v danej veci zo strany Zalovaného. Zalobca nepreukézal Ziadnu relevantni skutoénost, ktora by mu
zabranila v€as podat’ zalobu na sud. Mozno preto dospiet k zaveru, ze zalobca sam zavinil marne
uplynutie premi€acej doby, pri€om do jej uplynutia mal objektivnu moznost podat’ Zalobu na sud, resp.
vyhladat odbornu pravnu pomoc. Zarover bolo potrebné vyhodnotit’ aj okolnosti na strane Zalovaného,
ktory nemal Ziaden podiel na tom, Ze Zalobca svojim spravanim zavinil marne uplynutie preml¢acej doby,
Zalovany sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by bolo mozné v suvislosti s vznesenou namietkou
premli€ania posudit’ ako rozporné s dobrymi mravmi.

45. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

46. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyS8Sieho stupfia ochrany. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ustanovenia
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je uspeSne uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany
spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

47. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov po tom,
o zo strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude. Ci
doslo k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu
vydaného vo veci same;j.

48. Vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22C/33/2014 sa zalovany ako veritel
domahal od Zalobcu ako dIZnika zaplatenia istiny vo vyske 1.612,86 eura spolu so zmluvnou pokutou a
prisludenstvom. Zalobca v postaveni Zalovaného udelil plni moc na zastupovanie v konani pravnemu
zastupcovi dia 24.09.2015 a prostrednictvom neho sa v konani vyjadril podanim zo dria 28.09.2015,
ktoré bolo obsahovo totoZné s vyjadrenim vedlajsieho G&astnika zo dita 05.03.2015. Zalovany poskytol
Zalobcovi Uver vo vySke 1.284,25 eura, no kedZe Zalobca zaplatil Zalovanému spolu 1.762,68 eura,
nema Zalobca s poukazom na § 451 OZ narok na zaplatenie Ziadnej sumy od Zalovaného, s poukazom
na o Ziadal Zalobu zamietnut. V uvedenom konani bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom ¢&.k.
22C/33/2014-53 zo dna 22.10.2015, ktorym bola Zaloba zamietnuta, pricom rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ driom 13.02.2017. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo povaZovanie Uveru za bezuroény a
bez poplatkov s tym, Ze Zalovany (tu zalobca) bol povinny splatit len sumu Cerpaného uveru vo vyske
1.284,25 eura, priCom zaplatil viac. Dévodom posudenia Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov bola
skutoénost, Ze zmluva o Uvere neobsahovala zakonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU,
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Sugasne sud posudil dohodnutt Grokovu
sadzbu ako rozpornu s dobrymi mravmi pre jej vysSku, ktori povazoval za neprimerane vysoku. V
Casti zmluvnej pokuty posudil sud zmluvnu pokutu ako nie individualne dojednanu a teda neplatna.
Pravoplatnym ukon&enim konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22C/33/2014 bol
naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozfujuci zalobcovi
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

49. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voc€i dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Zalovany napriek bezdro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
inkasoval od zalobcu plnenia, na ktoré nemal narok. Takéto konanie zalovaného nemozno hodnotit
ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



50. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za neprimeranu v prejednavanej veci nie je mozné povazovat sudom prvej
inStancie priznané finanéné zadostudinenie vo vyske 261,- eur, ktoré nepresahuje vysku bezdévodného
obohatenia 478,43 eur. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu
vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania
Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory konal v rozpore so zakonom.

51. S poukazom uz na vy3Sie uvadzané odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na
zavazné porusenie prav zalobcu zo strany Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na
vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Nemozno sa preto stotoznit
s nazorom odvolatela, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Ze doslo k poruSeniu
prav ustanovenych za u€elom ochrany Zalobcu ako spotrebitela.

52. Sud prvej instancie v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezitym sposobom vysvetlil svoj zaver
0 splneni podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu charakterizoval na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu, Ze priznana vyska
primeraného finanéného zadostudinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Bez stanovenia kritérii vySky finanéného zadostucinenia
a naplnenia ucelu - poskytnut' Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu, odvolaciemu sudu sa nejavi
sudom prvej indtancie priznana vySka primeraného finanéného zadostucinenia ako neprimerana.

53. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia prichadza do uvahy len v spore, v ktorom vystupuje spotrebitel ako Zalobca a v
ktorom v postaveni Zalobcu UspeSne uplatni svoje spotrebitelské pravo. Aj podla odvolacieho sudu
pod uplatnenim je potrebné rozumiet’ nie len samotné podanie Zaloby a Uspech v nej, ale aj obranu
spotrebitela v ramci existujuceho sporu proti jeho osobe tak, ako to bolo v konani 22C/33/2014. Pod
uspednym uplatnenim je potrebné rozumiet nielen aktivne podanie zaloby, ale aj aktivne uplatnenie
obrany v konani, s &im ostatne pocita a takto definuje konanie U€astnika aj § 153 CSP, t.j. pod uplatnenim
je potrebné rozumiet nielen Zalobu samotnu, ale aj aktivnu obranu proti nej. Vzhlfadom na uvedené preto
sud prvej indtancie spravne posudzoval obranu Zalovaného (tu Zalobcu), ako UspeSné uplatnenie prav
spotrebitela a poruSenie povinnosti zalovanou.

54. Podporne mozno poukézat’ na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 23Co/83/2017, ktory vo svojom
rozhodnuti v obdobnej veci vyjadril, Ze nie je dblezité, &i spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany, je délezité, &i uspesne uplatni porusenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa
spotrebitel ako Zalovany v konani UspesSne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a
z toho dévodu bude Zaloba zamietnuta, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel ispesne uplatnil
svoje spotrebitelské prava.

55. Uvedené bolo preukazané vysledkom konania sp.zn. 22C/33/2014, kde doSlo k zamietnutiu
Zaloby Zalovaného (tam Zalobca) na podklade obrany Zalovaného (tu Zalobcu), z dévodu nedostatku
zakonnych nalezitosti uverovej zmluvy. Uvedenym konanim a predovSetkym pravoplatnym rozhodnutim
22C/33/2014-53 zo diia 22.10.2015 mal sud preukazanu dovodnost naroku Zalobcu v tejto Casti.
Neobstoji preto argumentéacia Zalovaného, ktory spaja narok Zalobcu len s pripadnym uspechom v tomto
konani, nakolko Uspech v akomkolvek konani by zakladal vznik naroku Zalobcu, pokial si ho tento
uplatni. Délezitou okolnostou je skutkové vymedzenie, ktoré Zalobca jednoznaéné vykonal a stanovil
ho na uspech v konani 22C/33/2014, a nie na Uspech v tomto konani. Odvolaci sud preto zhodne so
sudom prvej inStancie vyhodnotil Ziadost' Zalobcu o vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle vySSie citovanych ustanoveni ako dévodnu, nakolko boli splnené zakladné predpoklady na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia od Zalovaného. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze
zmluva o Uvere neobsahovala zakonné nalezitosti (hoci to nevyslovil v osobitnom vyroku) a zaroveni
z tohto dévodu zamietol Zalobu, je mozné konstatovat, Ze Zalobca v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5
Z00S uspesne uplatnil svoje spotrebitelské prava na sude.



56. Zalobca namietal rozhodnutie stdu prvej indtancie aj v &asti nahrady trov konania (vyrok lI1.), ked
sa domahal aplikacie ust. § 257 CSP s odévodnenim, Ze Zalobca uz poukazal Zalovanému viac ako
mal a nebolo by spravodlivé ho zaviazat’ k dalSiemu finanénému plneniu v prospech Zalovaného, a to
konkrétne k nahrade trov konania.

57. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane uc¢astnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. (rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. M Cdo 14/99 z 01.09.2000).

58. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na aktualny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I.
US 168/2018-22, v ktorom sud skonstatoval, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.
1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit' trovy konania Uspesnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane... Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze
tym vytvéra priestor na celkom vofnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (pozri k
tomu napr. uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢&i sp.
zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazZovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o ur¢itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému
typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. . US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12),
ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
l1l. US 727/2000).

59. Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného
ustanovenia je, Zze ak sud zvoli postup podla neho, nemdze Ziadnej zo strdn (ani uspednej, ani
neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie
sa méze tykat vSetkych trov alebo len ich €asti... Na u&ely moderacie nie je rozhodujlce, na zaklade akej
z4sady boli trovy uloZené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania.
Ak sud ma v umysle pouzit moderaéné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k ddbkazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedCeniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to
neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je
povinny ,vytvorit procesny priestor" umoznujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &.
9815/10) ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |I. US 1593/15]. Strana
ma teda pravo byt explicithe vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko.
Vyrok rozhodnutia v pripade uplnej moderacie by mal zniet’ ,stranam sa narok na nahradu trov konania
nepriznava" resp. ,sud strandm narok na nahradu trov konania nepriznava". Vyrok, Ze ,Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania" uz nema v CSP oporu.



60. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo
odévodnit, pretoZze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat znaky svojvéle.
Nie je pripustné odévodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved u€astnika konania bez toho, aby bolo
mozné z oddévodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych dékaznych prostriedkov sud Cerpal svoje
zistenia pre nasledny zaver o odévodnenosti aplikovat § 257. Aj podfa ustalenej sudnej praxe (pozri
blizsie napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 119/03 & uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 67/2010) vynimoc&nost pouZitia ustanovenia 257, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze i8lo o pripad
hodny osobitného zretela, musi byt naleZite odévodnené.» (I. US 153/2018). Rovnako aj z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalejlen ,ESLP") vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1.1999). Judikatura
ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na
spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
229.4.1993, Il. US 410/06).

61. Vychadzajuc z vy3sie uvedenych vychodisk aplikacie ust. § 257 CSP, aplikujuc toto ustanovenie na
prejednavany spor, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia argumentéacia Zalobcu nie je dévodna,
ked Zalobca nepreukazal, Ze ide o taky celkom vynimoc¢ny pripad, v ktorom by bolo dévodné Uspesne;j
protistrane nepriznat nahradu trov konania. Dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu v Casti vydania
bezdévodného obohatenia bolo uspedné dovolanie sa preml€ania zo strany Zalovaného, iSlo o legitimnu
procesnu obranu, Zalobca nijako neargumentoval a nepreukazal, ¢o mu branilo podat Zalobu pred
uplynutim premi¢acej doby. Neuspech vo veci samej bez daldieho nepostaduje ako dévod pre aplikaciu
ust. § 257 CSP.

62. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu i Zalovaného odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci
samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu a Zalovaného odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

63. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej (vyroky I. a Il.), ako aj v €asti nahrady trov konania (vyroky Ill. a IV.), v sulade s ustanovenim §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

64. Z obsahu odvolania Zalobcu jednoznaéne vyplynulo, Ze jeho predmetom nie je zamietajuca Cast
primeraného finan&ného zadostucinenia nad vyrokom |. sidom prvej inStancie priznanu &ast’ 261,- eur
(zalobca v zalobe Ziadal z tohto titulu sumu 1.260,- eur), preto v tejto zamietajucej Casti primeraného
finanéného zadostudinenia nad priznanu &ast’ 261,- eur rozsudok sudu prvej indtancie pre absenciu
podaného odvolania nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu. Zalobca
az vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol zmenit aj tuto ¢ast' rozsudku, urobil
tak v8ak az po uplynuti odvolacej lehoty a preto odvolaci sud v tejto ¢asti oneskorené odvolanie musel
podla § 386 pism. a) CSP odmietnut. Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

65. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, a to samostatnymi vyrokmi,
nakolko predmetom konania boli dva samostatné naroky Zalobcu. V Casti o vydanie bezdévodného
obohatenia bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v tejto €asti. V druhom samostatnom predmete konania bol
aj v odvolacom konani plne uspedny Zalobca, hoc mu sud priznal len East Zalovanej sumy, bol Uspesny
¢o do zakladu naroku a prisidena suma zavisela od volnej uvahy sudu, odvolaci sud Zalobcovi v tejto
Casti priznal nahradu trov konania v plnej vyske. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2



CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



