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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, prave zastUpeného advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, 1C0:47
234 679, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., pravne
zastupenému: Mgr. Peter Tro$&ak, advokat, PreSov, Hlavna 50, ICO: 50 003 500, o zaplatenie 6.989,03
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 504 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 42 eur od 21.2.2023 do zaplatenia, zo sumy 42 eur od 21.3.2023 do zaplatenia, zo sumy
42 eur od 21.4.2023 do zaplatenia zo sumy 42 eur od 21.5.2023 do zaplatenia, zo sumy 42 eur od
21.6.2023 do zaplatenia, zo sumy 42 eur od 21.7.2023 do zaplatenia, zo sumy 42 eur od 21.8.2023 do
zaplatenia, zo sumy 42 eur od 21.9.2023 do zaplatenia, zo sumy 42 eur od 21.10.2023 do zaplatenia,
zo sumy 42 eur od 21.11.2023 do zaplatenia, zo sumy 42 eur od 21.12.2023 do zaplatenia, zo sumy 42
eur od 21.1.2024 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 85,58%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca si zalobou uplatnil v rdmci upominaceho konania na Okresnom sude Banska Bystrica proti
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 6.989,03 eura s prisluSenstvom. Zalobca ako veritel uzatvoril
so zalovanym ako dlZznikom - spotrebitefom dfia 10.01.2020 Uverovd zmluvu & 7001020873 (dalej
aj ako,UZ"), ktorej neoddelitelnou suéastou st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), ktoré obsahuju Sadzobnik poplatkov. Predmetom UZ bolo poskytnutie
revolvingového Uveru s vySkou uverového ramca 7.400,- eur zo strany Zalobcu Zalovanému, tento
uver Zalovany C&erpal prostrednictvom uverovej karty. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny
a obnovitelny uver, ktory je dlznikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych
finanénych potrieb a umozniuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritefa pefazné prostriedky
prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku uUverového rdamca a nasledne
uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom méze uhradit aj cely ¢erpany uver jedinou
splatkou. Zalovany bol odo dha Gginnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych vypisoch
z uverového Uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného v listinnej forme informovany o vyske
mesacnej splatky, o vySke uroku a poplatku, vySke uUverového ramca ako aj o celkovom zostatku
na Gverovom uUdéte a jednotlivych transakciach na Gverovom Uéte. Zalovany sa zaviazal pefiazné
prostriedky vratit spolu s irokom a poplatkom v pravidelnych mesaé&nych splatkach v sulade s UZ, UZP.



Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a véas nesplacal.
Napriek opakovanym upozorneniam dIZzné splatky nedoplatil, a teda nedoS$lo k riadnemu a v€asnému
splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s
nazvom Ukoncenie zmluvy diia 07.06.2023 pristupil k zosplatneniu bududcich splatok averu a vyzval
Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diZznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu
15 dni na splnenie povinnosti, zalovany v lehote na plnenie diZni sumu neuhradil, a preto si Zalobca
okrem dIZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeSkania. Pred podanim zaloby vyzval
Zalobca listom zo 29.06.2023 Zalovaného k zaplateniu aktudlne diZznej sumy s upozornenim, Zze ak v
stanovenej lehote dlZnu sumu neuhradi, bude vo veci podand Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Prostrednictvom Uverovej karty
Cerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy Uver spolu vo vySke 26550,93 eura a Zalobcovi uhradil Ciastku
22027,42 eura. Zalovana suma 7431,87 eura pozostava zo suétu istiny vo vyske 6989,03 eura, trok vo
vyske 175,37 eura, Uroku za hotovostné transakcie vo vySke 267,47 eura.

2.V Uprave Zaloby Zalobca je uviedol, Ze predmetom UZ bolo poskytnutie revolvingového tveru s vy$kou
uverového ramca 8000,- eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 6.989,03 eura, urok vo vySke 442,84 eura, urok z omeskania vo vyske
8,75% rone zo sumy 6.989,03 eura od 23.06.2023 do zaplatenia. Zaroveri zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.109,- eur.

4. Proti vy8Sie uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze v zmluve
absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ro€nej
percentualnej miere nakladov (RPMN), vySke, polte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skych

5. averoch). Udaj o termine konednej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim
konkrétneho dria, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne koneénu splatnost. Ak teda
v zmluve chyba termin konec¢nej splatnosti Uveru, je preto potrebné lGver povaZovat za bezuroCny
a bezpoplatkovy. NavySe sa v zmluve uvadza, Ze prijem Zalovaného je 382,- eur mesaéne, z ¢oho
je zrejmé, Ze Zalobca ani len nemal poskytnut Zalovanému akykolvek uUver, pretoZze bolo zrejmé, Ze
tento ho nebude mat z &oho splacat. Zalovany chcel odstlpit od takejto nevyhodnej zmluvy, s roénou
urokovou sadzbou takmer 30 percent, av8ak Zalovany bol viackrat uvedeny do omylu, pri€om mu bolo
ponuknuté, Ze sa mu zvysi Gverovy ramec a znizi roéna urokova sadzba na 11 percent. Zalovany sa
pred predZalobnou vyzvou a podanim Zaloby cez mail snazil zistit, Ze aki sumu uveru vyc€erpal a kofko
na uver zaplatil, aby vedel zistit' to, kolko este dlhuje na zaplatenie istiny, kedZe tuto chcel uhradit, av8ak
zalobca mu takuto presnu informaciu neuviedol.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Gvere je dojednana na dobu neurcit, tak ako
je uvedené na strane €. 3 zmluvy v spojitosti s ustanovenim Hlavy 7 § 1 zmluvnych podmienok, ako —
»Zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu a je mozné ju pisomne vypovedat.“ Samotny zakon &. 129/2010
Z. z. v ust. § 14 umozZfuje uzatvarat zmluvu o spotrebitelskom Gvere na dobu neurgitd. Zalobca dalej
uviedol, Ze ivodné ustanovenia Uverovej zmluvy obsahuju Udaje, podla ktorych Zzalobca posudil bonitu
Zalovaného. Zalovany uhradil Zalobcovi riadne a véas sumu 22.027,42 eura, a teda v éase poskytnutia
Gveru bola jeho bonita v poriadku. Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny revolvingovy Gver je dlhodoby,
opakovatefny a obnovitelny uver, ktory je diZnikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho
priebeznych finanénych potrieb a umoziuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné
prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca a
nasledne uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom mdze uhradit’ aj cely Cerpany uver
jedinou splatkou. Dalej uviedol, Ze je toho pravneho presveddenia, Ze odstupenie je jednostranny
pravny ukon a pokial Zalovany chcel odstupit od uvedenej zmluvy mohol a mal, tak ucinit, kedze
pre tento pravny ukon nie je potrebny konsenzus zmluvnych stran. maximalnu vySku odplaty upravuje
zakonné ustanovenie konkrétnou Ciselnou hodnotou (2x 21,02 = 42,04%) a tato hodnota odplaty nebola
prekro€ena zmluvnym dojednanim v Uverovej zmluve (Urokova sadzba 29,90% % a RPMN 34,40% ), a
teda &o je v sulade so zakonom musi, byt v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany celkovo &erpal Gver vo
vyske istiny 26.550,93 eura a uhradil Zalobcovi sumu 22.027,42 eura, a teda vySka rozdielu predstavuje
sume 4.523,51 eura. S ohladom na prejavenu ochotu Zalovaného o Uhradu rozdielu medzi pozi¢anou
istinou a vratenou sumou Zalobca navrhuje, aby sa konanie po postupeni veci skongilo sidnym zmierom.



7. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,,ZoUK"), proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne
odbvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany
odpor nemozno vziat' spat..

8. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“). Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec tunajSiemu sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca a zalovany uzatvorili dia 10.01.2020 Zmluvu o spotrebitelskom tvere — revolvingovy Gver &.
70010208735000, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy revolvingovy uver s vyskou
uverového ramca 1.400,- eur, ro¢nou Urokovou sadzbou 29,90% a RPMN 34,40%. Celkova Ciastka
splatna spotrebitelom predstavovala sumu 1.626,74 eur. Frekvencia splatok bola dohodnuta 20. den
v mesiaci. Podla uverovych podmienok bola zmluva uzavreta na dobu neurgitu.

11. Zalobca predlozil dodatok k Uverovej zmluve zo diia 28.11.2021, podpisany Zalobcom, podla ktorého
vySka uverového ramca sa meni na Ciastku 8.000,- eur a vySka mesacnej splatky na 240,- eur.

12. Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad zalovany celkovo ¢erpal sumu 26.550,93 eura a poukazal
Uhrady v celkovej sume 22.027,42 eura.

13. Zalobca predlozil sudu listinu — posudenie schopnosti klienta splacat’ spotrebitelsky Gver, podria
ktorého vySka prijmu Zalovaného bola 382,- eur, prijem partnera 0,- eur a splatky inym spolo&nostiam
uvedené v ziadosti 200,- eur.

14. Podlfa § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom od 01.01.2020 do 31.12.2021 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 2
prva veta definuje spotrebitelsky uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42..

18. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

19. Podla § 7 0ds.20 ZoSU, na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

20. Podfa ust. § 2 ods. 1 Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 v zneni G€innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej ako ,Opatrenie®), ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel vydavkov
na pefiazné zavazky spotrebitela podfa odseku 3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela podla
odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
podla odseku 5. V3etky polozky vypoltu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepocitavaju na obdobie
jedného mesiaca.

21. Podla ust. § 2 ods. 2 Opatrenia, limit ukazovatela schopnosti splacat vypocitaného podla odseku
1 neméze prekrodit hodnotu 1.

22. Podla ust. § 2 ods. 3 Opatrenia, vydavky na pefiazné zavazky spotrebitela sa na u€ely odseku 1
uréuju ako sucet vysky splatky poskytovaného spotrebitelského uveru podla § 7 ods. 20 pism. c) zdkona
pri zohlfadneni odsekov 12 a 13 a § 4 a sumy pefiaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitefa podla
§ 7 ods. 20 pism. d) zadkona pri zohladneni odsekov 14 az 21.

23. Podla ust. 2 ods. 5 Opatrenia, vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného Minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
Povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo&nej domacnosti a vydavkov na ind osobu, vodi ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vyskou
nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla
prvej vety zvySena o 40 % rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitefa, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ini osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyZivovaciu povinnost vo vySke urCenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.*

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

25.V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&tititom



procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skutoéne preukazana. Pravym zmyslom dokazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembzZe urobit zaver o tom, Ze urcita skutoCnost je alebo nie je
pravdiva.

26. Zalobca si uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto je nutné vyhodnotit,
¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalie. Bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost' vyplyvajicu mu z ust.
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z...

27. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp 16/2021, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 7Csp 80/2020).

28. Podla predloZzeného vyjadrenia Zalobcu a listiny — posudenie schopnosti klienta splacat
spotrebitelsky uver, vySka prijmu Zalovaného bola 382,- eur, prijem partnera 0,- eur a splatky inym
spolo¢nostiam uvedené v ziadosti 200,- eur.

29. Cisty prijem zalovaného mal byt 382,- eur. Suma Zivotného minima platna od 1.7.2019 do 30.6.2020
bola vo vy8ke 210,20 eura. Pri vypocte nakladov na Zivobytie v zmysle Opatrenia NBS €. 10/2017, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti 0 posudeni schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver, naklady na
Zivobytie predstavuju (§ 2 ods.5 Opatrenia - zvySenie 0 40% medzi prijmom spotrebitefa a Zivotnym
minimom) 210,20 eura + (382,- eur - 210,20 eura/100 x 40) = 210,20 eura + 68,72 eura = 278,92 eura.
Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany sam v ziadosti uviedol splatky inym spolo€nostiam v sume 200,-
eur (C.I. 48). Ak tato sumu Zalovany sam uviedol Zalobca tieto vydavky mal zohladnit' pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Vydavky Zalovaného tak predstavovali po pripo€itani sumy 200,-
eur, celkovo sumu 478,92 eura, &im prevySovali prijem Zalovaného a teda Zalovanému nezostavali
finan¢éné prostriedky na splacanie uveru.



30. Sud teda robi zaver, Ze Zalobca pri preverovani bonity nepostupoval s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z .z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, &im su naplnené
predpoklady hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva veta, t.j., Ze nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zosplatnenie uUveru je teda neplatnym
pravnym ukonom bez akychkolvek tginkov. Zalovanému teda zostalo zachované pravo splacania tveru
v splatkach.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 10.01.2020 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy uver €. 70010208735000, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty bezucelovy revolvingovy uver s vyskou Uverového ramca 1.400,- eur a pravidelnou splatkou
42,- eur. Ako vyplynulo z prehfadu €erpania splatok a uhrad Zalovany uhradil poslednu splatku dna
20.01.2023. Nasledujuce splatky neuhradil. Sud preto priznal Zalobcovi splatné splatky od 20.02.2023
ku dnu vyhlasenia rozsudku, t.j. 12 splatok po 42,- eur, spolu 504,- eur a v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol.

32. Zalobca v konani predlozZil dodatok k uverovej zmluve zo dila 28.11.2021, podpisany Zalobcom,
podla ktorého vySka Uverového ramca sa meni na Ciastku 8.000,- eur a vySka mesacnej splatky na
240,- eur. Pri Zalovanom je uvedené SMS kdod: XXXXXX. V zmysle § 40 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zruSit iba pisomne. Podla odseku 4 pisomna forma
je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umozfuju zachytenie obsahu pravneho uUkonu a urCenie osoby, ktord pravny ukon urobila.
PredloZzeny dodatok k Uverovej zmluve nebol uzatvoreny pisomne a v konani nebolo preukazané, aby
bol uzatvoreny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami. Na uzatvorenie dohody, pri
ktorej sa vyZaduje pisomna forma, nepostacduje ak Zalovany nasledne uhradzal splatku 240,- eur, kedZe
takato dohoda je pre nedodrzanie pisomnej formy absolUtne neplatna. Ugelom zakonom stanovenej
pisomnej formy pravneho ukonu je jednoznana preukazatefnost uskutoCneného pravneho ukonu.
V predmetnej veci sud konstatuje, Ze pre uzatvarani dodatku k Uverovej zmluve zo dra 28.11.2021
nebola dodrzana pisomna forma, a preto je tato dohoda absolutne neplatna.

33.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

35. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou splatok sud priznal Zalobcovi aj uplatneny
urok z omeskania vo vySke 8,75% (neprevysuje zakonny urok z omeskania) z kazdej priznanej splatky
nasledujuci der po splatnosti (Frekvencia splatok bola dohodnuta 20. defi v mesiaci) tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP, podfa ktorého sud ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia 504,- eur zo sumy 6.989,03
eura, teda v rozsahu 7,21% a Zzalovany vo zvysnych 92,79%. Uspech Zalovaného, ktory prevysuje
uspech Zalobcu je 85,58%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by
nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,58%.
O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne
na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



