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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekucnej veci opravneného: EUROGREEN - SLOVENSKO, s.
r. 0., ICO: 36 550 141, so sidlom Pri sypke 56, 951 17 Cabaj - Capor, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Michal Bouska, s. r. 0., ICO: 47 254 319, so sidlom Vajnorska 98/D, 831 04 Bratislava, proti
povinnému: S.- V. T./. L. C. L. E., W.: XX XXX XXX, so sidlom S. XX, XXX XX L. C. L. E., o vymoZenie
XXX, XX €.D.G.D..,takto

rozhodol:

Exeklcia vedena u sudneho exekltora JUDr. Patriciusa Baduru, so sidlom Stefana Rosivala 2,
Bratislava pod sp. zn. EX 1165/2015 sa v €asti vymozenia istiny vo vySke 288,50 €, urokov z omeskania
vo vyske 100,35 €, urokov z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 288,50 € od 13.06.2015 do
zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud poveril diia 04.12.2015 poverenim €islo 5304 051559 sudneho exekutora JUDr. Patriciusa
Baduru so sidlom v Bratislave vykonanim exekucie na vymoZenie sumy vo vyske XXX,XX €., urokov z
omeskania 237,29 €, urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy XXX, XX €. od 13.06.2015 do
zaplatenia, trov predchadzajuceho vo vySke 200,40 € (sudny poplatok 61,50 € a trovy PZ v sidnom
konani 138,90 €) a trov exekdcie.

2. TunajSiemu sudu povinny dorudil dfia 09.09.2019 navrh na &iastoéné zastavenie exekucie, v ktorom
uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie bola dlZzna suma nizSia ako uvadza opravneny.
Povinny dalej uviedol, ze diia 06.03.2014 uhradil povinnému sumu vo vySke 350,- € a dfia 12.06.2015
mal povinny uhradit sumu vo vyske 739,36 € v prospech u¢tu opravneného a nasledne dha 04.01.2016
malo dbjst’ k uhrade sumy vo vyske 138,90 €. Opravneny mal v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie zohladnit’ vSetky takto vykonané uhrady, ¢o v8ak urobil iba Ciastocne a zarover nespravne
urcil vyslednu diZzna sumu. Povinny na zaver uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie
nebola celkova diZzna suma vo vySke 738,92 € (bez trov pravneho zastupenia v exekuénom konani a
sudneho poplatku za vydanie poverenia na vykonanie exekucie) ako tvrdi opravneny, ale iba vo vyske
337,34 €. Povinny k navrhu na Ciasto€né zastavenie exekucie priloZil potvrdenia o vykonanych uhradach.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podfla § 58 ods.1 Exekuéného poriadku, sud zastavi exekuciu na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.



6. Podla § 57 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dbvodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len Ciastocne.

7. Zo spisu sud zistil, Ze exekuénym titulom pre vykonanie exekucie je platobny rozkaz Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 9Cb/92/2015-15- zo dfia 25.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diia 16.06.2015 a ktorym bol povinny zaviazany uhradit opravnenému sumu vo vyske
1.027,86 € spolu s urokom z omesSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.027,86 € od 22.10.2012 do zaplatenia
a uhradit trovy konania vo vyske 61,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 138,90 €.

8. Preskumanim spisu sp. zn. 9Cb/92/2015 a navrhu povinného na €iasto¢né zastavenie exekucie sud
zistil, Ze opravneny dorucil navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 23.11.2015, kedy
sa zacalo exekucné konanie. Z prilozenych potvrdeni o platbach mal sud za preukazané, Zze povinny
uhradil pred podanim navrhu na vykonanie exekucie v prospech Uc¢tu opravneného dria 06.03.2014
sumu vo vySke 350,- € a dfia 12.06.2015 sumu vo vySke 739,36 €. Opravneny napriek takto vykonanym
Uhradam, tieto uhrady zohladnil iba Ciasto€ne. Zanik vymahaného naroku je dévodom na zastavenie
exekuéného konania iba v pripade, ak nastal pred za¢atim exeku¢ného konania, teda pred dfiom, kedy
bol sidnemu exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie sa zacalo dha
23.11.2015 podanim navrhu na vykonanie exekucie, pricom sud mal preukazané, Ze povinny splatil pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie iba ¢ast dlhu a to dia 06.03.2014 sumu vo vySke 350,- € a
dfia 12.06.2015 sumu vo vyske 739,36 €. Vychadzajuc z povinnosti uloZzenej povinnému v platobnom
rozkaze Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 9Cb/92/2015-15- zo dia 25.05.2015, je zrejmé,
Ze povinny v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie nezohfadnil platbu opravneného vo vyske
350,- € zo diia 06.03.2014 a teda nespravne nasledne urcil vypocet vysky urokov z omeskania, ked
zohladnil druhu platbu vo vySke 739,36 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze opravneny si v ase podania
navrhu na vykonanie exekucie mal uplatnit’ svoju pohladavku nasledovne:

- Urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.027,86 € od 22.10.2012 do 05.03.2014 (123,20
€) - zapocitana uhrada vo vySke 350,- € zo dfia 06.03.2014,

- Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 677,86 € od 06.03.2014 do 12.06.2015 (13,74 €)
- zapocitana uhrada vo vySke 739,36 € zo dfia 12.06.2015 na istinu 677,86 € a na vypocitané uroky z
omeskania 75,24 €,

- trovy pravneho zastupenia vo vyske 138,90 €,

- trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 16,69 €,

- sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie vo vyske 16,50 €.

9. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze navrh povinného na Ciastoéné zastavenie exekucie
je doévodny, nakofko bolo preukazané, ze opravneny vo svojom navrhu na vykonanie exekucie a ani
nasledne dodatoCne nezohladnil uhrady povinného v prospech opravneného. Sud bol teda povinny
o navrhu povinného na Ciasto¢ne zastavenie rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a exekuciu v Casti tykajucej sa vymozenia istiny vo vySke 288,50 €, urokov z omeskania
vo vySke 100,35 €, urokov z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 288,50 € od 13.06.2015 do
zaplatenia zastavil.

10. Sudny exekutor je zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti povinny vydat nové upovedomenie o zacati
exekucie a pokracovat v exekucii podfa vydaného poverenia na vykonanie exekucie a tymto uznesenim
o Ciasto&nom zastaveni exekucie.

11. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



