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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Eva Behranova ako Clenovia senatu vo veci starostlivosti o maloletu: E. I, nar. X.
B. XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov
- matky: G. N., nar. XX. A. XXXX, V. XXX, K. M. - K. O,, t. &. R. XX, A., a otca: L. I., nar. XX. A. XXXX,
P. (bez adresy), t. €. P.-K. XXX, o neodkladné opatrenie, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Skalica €. k. 2 P 61/2019-24 z 1. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sa meni tak, Ze sa nariaduje toto

neodkladné opatrenie:

»1. Matka G. N. je povinna ihned odovzdat maloletu E. I. do osobnej starostlivosti otca L. I..
2. Matka je opravnena stykat sa s maloletou

- kazdy parny tyzderi od piatka od 18.00 hod do soboty do 18.00 hod,
- kazdy neparny tyzder od soboty od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod,
- kazdu stredu od 12.00 hod do 18.00 hod,

s tym, Ze otec je povinny maloletu v ur€eny €as matke na styk pripravit a odovzdat a matka je povinna
v urCeny ¢as maloletu otcovi vratit, a to vzdy v mieste bydliska otca (P. XXX).

3. Matka je povinna prispievat maloletej na vyzivu mesaéne sumou 30 % zo zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy mesacne vopred do 8. daného mesiaca do ruk otca.”

[I. Sudu prvej indtancie sa uklada, aby do troch dni od vratenia spisu bez navrhu zacal konanie vo veci
samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti. VySiel zo zistenia, Ze matka ma pre maloletu
vytvorené riadne podmienky na riadny rozvoj a svoje psychické problémy matka riesi tym, Ze berie lieky
na upokojenie. Naopak, u otca nie su vytvorené vhodné podmienky, nema pre maloletu dostatok veci a
hraciek a pracuje vac¢sSinou vecer a v noci a cez def spi. Sud preto nepovazoval za potrebné naliehavo
upravit potreby maloletého dietata, ked takéto neodkladné opatrenie by nebolo v jeho zaujme.

2. Proti tomuto uzneseniu smeruje odvolanie otec bez odvolacieho navrhu. Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav. Matka maloletej ma psychické problémy a maloletd ohrozuje.
Rodina matky nebyva vo vlastnom byte v A, ale v K. M., kde matka Zije v jednej izbe so svojou sestrou.



Otec byva u rodi¢ov, kde ma aj maloleta vlastnu izbi¢ku; v Ease Setrenia kolizneho opatrovnika tam este
otec veci nemal, lebo ich mal v byte v A, kde predtym s matkou a maloletou byvali. Rodi¢ia otca mu s
maloletou pomahaju. Pogas pobytu u matky ma maloleta na tele modriny, naposledy aj rozbitu hlavu.
Maloletej dokaze zabezpedit Skélku. Zmenil aj zamestnanie tak, Ze bude pracovat pat dni v tyzdni od
7.00 do 16.00 hod.

3. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze sa o maloletu riadne stara, kupuje pre fAu potrebné veci. Otec ma
naopak dlhy. Otcova matka ma na maloletu zly vplyv. Maloletd ma modriny ako iné malé deti, hlavu si
rozbila v ¢akarni u lekarky. RodiCia otca matke maloletu bravala, ked' u nich byvali, otec to neriesil. S
otcom maloletej sa dohodli, Ze budu byvat' v spoloénej domacnosti od 15. novembra 2019, kedZe sa im
XX. B. XXXX narodi druhé dieta.

4. Otec v odvolacej replike poprel tvrdenie, Ze znovu byval s matkou, naopak, matka mu v poslednej
dobe neumoznila styk s maloletou. Poprel aj ostatné tvrdenia matky, jeho rodiia mali maloletu radi,
pomahali s fiou. Dlhy otca vznikli na podnet matky, kupil za ne nezmyselné veci. Riadne v3ak pracoval.

5. Matka v odvolacej duplike zdbraznila, Ze otca maloletej nema rada, lebo je agresivny. M4 nového
priatela a chce s nim a s maloletou odist do O.. Nova priatelka otca nema na maloletd dobry vplyv.
Snazi sa dat dcére Zivot na drovni, aky si zasluzi.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou
proti uzneseniu, ktoré mozno napadnut odvolanim [§ 357 pism. d) C. s. p.], preskimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov (bez ohladu na odvolacie dévodu a rozsah odvolania (§ 65 az 67 C. m. p.), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., ktory sa pouZije aj v civilnom mimosporovom konani (§ 2 ods. 1 C.
m. p.), méZe sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. MozZe
tak urobit' na navrh alebo bez navrhu (§ 324 ods. 1 C. s. p. a § 360 ods. 1 C. m. p.). Podla osobitnej
upravy obsiahnutej v C. m. p. méze sud neodkladnym opatrenim nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, odovzdal ho do starostlivosti uréenej osoby alebo do striedavej starostlivosti (§ 367 ods. 1),
alebo aby povinny platil vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 366). Neodkladné opatrenie je tak v zasade
pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery alebo obave, Ze exekucia
bude ohrozend. V konani o neodkladnom opatrenie nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo
veci samej; na jeho nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osvedci potrebu nevyhnutnej a neodkladnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. Bezodkladna Uprava pomerov znamena, Ze bez takejto
Upravy by doslo k nezvratnému alebo aspori tazko zvratitelrnému zésahu do prav ohrozeného subjektu
alebo do existujuceho stavu, takze konanie vo veci samej by stratilo dalsi zmysel, resp. by bolo neucelné.
Pri rozhodovani vo veciach maloletych, vratane rozhodovania o neodkladnom opatreni, je podla ¢l. 5
Zakona o rodine prvoradym hladiskom zaujem maloletého dietata, pri ktorom sa zohladriuje okrem
iného uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

8. V prerokuvanej veci podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec potom, o 6. septembra
2019 doslo k vystupu medzi nim a matkou za u€asti maloletej, po ktorom matku musela odviezt rychla
zdravotna sluZzba na hospitalizaciu. Tieto otcom tvrdené skutoénosti s osved&ené zdznamom RZP (¢.
I. 8b spisu), podla ktorého bola matka odovzdana do Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica a.s.
s diagn6zou akutna psychoticka porucha. Zaroven bolo zistené, Ze matka je v 5. mesiaci gravidity, ¢o
matka sama dosveddila. O uvedenom vystupe sved¢i aj zaznam hliadky Policajného zboru, ktora na
mieste zasahovala (€. I. 9). Matka maloletej podla spravy kolizneho opatrovnika z 13. septembra 2019
(€. I. 10) sama priznala, Zze ma psychické problémy, ktoré sa prejavuje krikom alebo konanim, kedy
Ziletkou ohrozuje svoje okolie, ale aj seba. Tieto problémy podla nej pramenia zo stresu a tiez z druhého
tehotenstva, €o matka psychicky nezvlada. To opat dosvedCuje tvrdenie otca, Ze matka sa uz pri vystupe
6. septembra 2019 vyhrazala samovrazdou tym, Ze skoCi pod auto. Matka svoje psychické problémy
zacala riedit navatevou psychiatra a psycholdga (sprava €. I. 23).



9. Za danych okolnosti tak podla odvolacieho siudu su naplnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1 C. m. p. Z osved&enych tvrdeni otca je zrejmé, Ze matka
vzhladom na svoj aktualny psychicky stav predstavuje hrozbu nielen pre seba, ale aj pre svoje okolie,
teda potencialne aj pre maloletd. Matka je navySe vo vysokom §tadiu tehotenstva (s predpokladanym
pbrodom 29. januara 2020), €o podla vyjadrenia jej samej je pri¢inou jej psychickych problémov. Matka
bola psychiatricky posudena ako nezrela osobnost, ¢o podla odvolacieho sudu dostato€ne opodstatriuje
zaver o tom, Ze tieto psychické problémy nie su nepodstatné, su logickym vyustenim aktualnej situacie
matky, no podla odvolacieho sudu nemozno vylucit zhorSenie psychického stavu matky & uz pod
vplyvom popdrodnej depresie, alebo vieobecne v suvislosti so zvySenou zatazou po narodeni druhého
dietata. Podla odvolacieho sudu je tak nateraz dostatoCne osved&ené, Ze ponechanie maloletej v
starostlivosti matky méze ohrozovat vyvoj a fyzicku integritu maloletej do tej miery, Ze takéto prostredie
nemozno jednoznacne povazovat za bezpeéné.

10. Ako uz bolo uvedené, ucelom neodkladného opatrenia je zabranit nezvratnému alebo tazko
zvratitelnému zasahu do prav maloletej. Podla odvolacieho sudu je nateraz dostato&ne osved¢ené, Ze
vzhladom na psychicky stav matky, ktory sama priznala, a dal8ie zataze, ktoré na matku ¢akaju (p6rod,
novy vztah), by mohla ohrozovat maloletu takym spdsobom, ktory by mohol viest k posSkodeniu jej
fyzického &i psychického zdravia. Odvolaci sud navySe povazuje za povazlivé, Ze matka sa v tomto stave
chce s maloletou odstahovat do O. k jej novému priatefovi, ktorého vzhladom na asovy vyvoj veci mdze
sotva poznat dlhSie nez par tyzdrov. Tymto postupom matka vystavuje maloletu riziku nestabilného
vychovného prostredia, resp. prostredia, ktorého stabilitu a vhodnost pre maloletd nateraz vébec nie je
mozné overit, takZe tento krok takisto nemozno hodnotit' ako v zaujme maloletej v zmysle ¢l. 5 Zakona o
rodine. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nepovaZzuje za podstatnejSie to, i maloleta méa
u otca veci alebo hracky, kedzZe je zrejmé, Ze ide o materialne statky, ktoré mozno zadovazit v pomerne
kratkom Case. Naopak, podstatné je, Ze zo sprav kolizneho opatrovnika o prevereni pomerov u oboch
rodi€ov nevyplyvaju Ziadne vyslovene negativne zistenia (okrem samotného stavu matky), ktoré by viedli
k zaveru, Ze by v nich nebolo vytvorené bezpelné prostredie pre vyvoj maloletej. Z uvedeného dévodu
tak odvolaci sud ako podstatni a rozhodujicu skutoénost hodnoti prave a len stav matky tak, ako je
osved&eny v tomto konani.

11. Za danych okolnosti je tak v najlepSom zaujme maloletej zverit ju do€asne do starostlivosti otca
tak, ako to Ziadal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto odvolaci sud v tomto zmysle
nariadil matke odovzdat’ maloletu do starostlivosti otca v zmysle § 367 ods. 1 C. m. p. Zarover v zaujme
zachovavania vztahov maloletej k matke a jej rodine odvolaci sud upravit styk maloletej s fiou na jeden
den cez vikend a jeden defi po€as pracovného tyZdha. Zarover podla § 366 C. m. p. ulozil matke, v
ktorej starostlivosti sa maloletd nebude nachadzat, aby platila vyZivné v minimalnej miere v zmysle § 62
ods. 3 Zakona o rodine. Odvolaci sud pritom zdbéraziiuje, Ze Uprava vykonana neodkladnym opatrenim
je len do¢asna a jej ciefom je upravit pomery len v nevyhnutnom rozsahu. Nejde o rozhodnutie sudu
o uprave vykonu rodiCovskych prav podla § 36 Zakona o rodine, v désledku ¢oho sa rodi¢ia maloletej
mdbzu dohodnut’ aj na SirSom rozsahu styku nez je v tomto neodkladnom opatreni upravené. Takisto
mdzu rodidia v pripade zmeny pomerov, z ktorych toto neodkladné opatrenie vychadzalo, podat navrh
na jeho zruSenie alebo zmenu.

12. Zo vsetkych uvedenych dbvodov tak vyplyva, Ze sud prvej inStancie nerozhodol sprave, ked
navrhované neodkladné opatrenie nenariadil. Odvolaci sud preto podfa § 388 C. s. p. jeho uznesenie
zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie nariadil (vyrok II).

13. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze v prerokuvanej veci su medzi matkou a otcom maloletej, ktori
spolu neziju, nezhody ohladom vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti (osobnej starostlivosti, styku,
spravy majetku a pod.). Za danych okolnosti méZe sud podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine a § 23 C. m.
p. zacat toto konanie aj bez navrhu. Podfla § 360 ods. 2 C. s. p. pritom takéto konanie sud musi zacat,
ak nariadil neodkladné opatrenie vo veci samej. PretoZze vSak zaCat konanie mdze len sud konajuci v
prvej inStancii, nemohol odvolaci sud sdm rozhodnut’ o zacati konania, ale uloZil toto rozhodnutie sudu
prvej inStancie (vyrok II).

14. Odvolaci sud uz len na zaver dodava, Ze rozhodovanie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti si
vyZaduje podrobnejsie skimanie pomerov oboch rodi¢ov, vztahu maloletej k nim, ako aj toho, ako budu v
buducnosti schopni zabezpedit osobnu starostlivost o fiu. Takisto bude potrebné skimat, ako sa matka



vyrovnala so svojimi psychickymi problémami, i a s akym uspechom prebehla ich lie€ba. Na tento ucel
treba vykonat dokazovanie, €o je zmyslom konania vo veci samej. Z nariadenia tohto neodkladného
opatrenia nemozno pre dalSie konanie vyvodzovat, Ze by nim bolo rozhodnuté o tom, ktory z rodiov je
lepsSi alebo spbsobilejsi starat sa o maloletu. Odvolaci sud len nateraz povazoval za potrebné zasiahnut
do existujuceho stavu na ochranu najlepSieho zaujmy maloletej, o ktoru v tomto konani a aj v konani
rodiCov predovsetkym ide.

15. Uznesenie prijal sendt jednomyselne (3 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



