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Uznesenie

Okresny std Banskéa Bystrica v exekucii opravneného: OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5, 813 54
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 318 916, proti povinnému: V. A., nar. XX.XX.XXXX, G. XX/XX, XXX
XX Q. t. €.: Y. Z, o vymozenie XXX XXX,- eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Juraj Racik, so sidlom exekutorského uradu Hlavna 11, 917 01 Trnava, pod sp. zn. XXXEX XX/XX, o
staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/205/2018 zo dha 24.
07. 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/205/2018 zo dna
24.07.2019 zamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/205/2018 zo dfia 24. 07. 2019.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dria XX.XX.XXXX domahal od povinného
vymozenia sumy XXX XXX,XX eur s prisluSenstvom na zdklade exekuéného titulu - J. H. sudu
U. zo dna XX XX.XXXX, sp. zn. XT/XX/XXXX. H. sud B. B. poveril sudneho aapoverenim ¢.
M.:SK:H.: XXXXXXXXXXXXXX. X zo diia XX XX XXXX vykonanim exekucie na vymoZenie sumy XXX
XXX,- Eur s prisludenstvom, ktory ju vedie pod spisovou znackou XXXEX XX/XX.

2. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uginkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktory odévodnila predovSetkym tym, Ze uznesenim Okresného sudu K. zo dria XX. XX.XXXX,
sp. zn. XXOdk/XXX/XXXX bol vyhlaseny konkurz na majetok povinnej, ¢im pohladavku opravneného
nie je mozné vymahat.

3. Sud, konajuc vysSim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. XXEk/XXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze pohladavka opravneného je
konkurzom povinnej nedotknuta, nakolko ide o pohfadavku spésobenu umyselnym konanim povinne;j
a takato pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym
konanim je podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR oddlZzenim nedotknuta.

4. Povinna podala proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie staznost, ktoru
odbvodnila Ziadostou o doCasné pozastavenie exekucie z dévodu, Ze je momentélne vo vykone trestu
a splatky neméze splacat, ked ma aj vyzivovaciu povinnost' a je momentalne bezmajetna. Opravneny
vo vyjadreni k staZnosti uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.

5. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi



v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinnej zastavit, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, priCom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a restrukturalizacii si oddlZzenim nedotknuté aj
pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobent umyselnym konanim. Nakolko pohladavka vodi
povinnej vznikla zo zodpovednosti za S8kodu spdsobenu umyselnym konanim, ¢o je bez pochybnosti
preukdzané exekuénym titulom, exekuciu proti povinnej je mozné na zaklade exekucného titulu viest,
ked je oddIZenim nedotknuta. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam o majetkovych pomeroch povinne;j
sud uvadza, Ze od 01. 04. 2017 nie je v désledku zmeny pravnej Upravy v Exekué¢nom poriadku
opravneny exekuciu zastavit z dévodu, Ze majetok povinného nestaéi ani na uhradu trov exekucie
(porovnaj znenie § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni G&innom do 31. 03. 2017). Setrenie
majetkovych pomerov povinnej je povinnostou sudneho exekutora a v pripade, Ze sa pri exekucii vedene;j
na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za¢atia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspofi na Uhradu trov exekutora, sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n
ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Povinnou tvrdené majetkové pomery z dévodu nastupu na vykon
trestu odnatia slobody, nie su dévodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie, ked sud nie je
opravneny exekuciu z tychto dovodov zastavit.

8. Z vysSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXEk/XXX/
XXXX zo diia XX. XX. XXXX vydanému vy3§im sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotozZnil so
zaverom, ze vymahana pohladavka je oddlZzenim povinnej nedotknutd, ked ide o pohladavku vzniknutu
zo zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselne a nepriaznivé majetkové pomery nie su dévodom
zastavenia exekucie sudom, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinnej na zastavenie
exekucie podla 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku a contrario.

9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinnej rozhodol sud podla § 262 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnou podanej
staznosti UspeSny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou
povinnej mu Ziadne naklady nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



