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Uznesenie

Okresny std Zvolen v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom 810 00 Bratislava,
Mytna 48, P. O. Box 205, proti zalovanému H. U., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. Y. XX/XX; XXX XX M. Y.,
o zaplatenie 5.160,55 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[l. Zalovanému narok na néhradu trov konania voé&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca, pévodne VSeobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dha 24.
06. 2019 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 5.160,55 Eur s prisluSsenstvom.

2. Tunaj8i sud vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn.: 14Csp/52/2019-34 zo dna 12. 08. 2019, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni zaplatit Zalobcovi sumu 5.160,55 Eur s prisluSenstvom, ako aj
trovy konania, alebo v tej istej lehote podat odpor. Nakolko Zalovany podal proti tomuto platobnému
rozkazu v&as odpor s vecnym oddévodnenim, tunajsi sud uznesenim sp. zn. 14Csp/52/2019-53 zo dha
11. 09. 2019, pravoplatnym dna 25. 09. 2019, platobny rozkaz sp. zn. 14Csp/52/2019-34 zo diia 12. 08.
2019 zrusil v celom rozsahu.

3. Tunajsi sud uznesenim sp. zn.: 14Csp/52/2019-93 zo dria 26. 11. 2019 pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava
tak, Zze zalobca z konania vystupuje a na jeho miesto do konania vstupuje novy Zalobca spolo¢nost
Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 28. 12. 2019.

4. Pred otvorenim prvého pojednavania Zalobca dorudil tunajSiemu sudu dnia 15. 01. 2020 spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu z blizSie neSpecifikovaného dévodu, pri€¢om navrhol, aby sud konanie zastavil
a zalobcovi vratil Cast’ krateného siudneho poplatku za podanie Zaloby.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. Nakol'ko Zalobca pred otvorenim pojednavania vzal Zalobu spéat’ v celom rozsahu, sud konanie zastavil
podla § 144 a § 145 ods. 1 CSP. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZadoval, pretoze
k spatvzatiu Zaloby doSlo pred otvorenim prvého pojednavania, resp. skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 CSP. Tento suhlas sud nevyzadoval v zmysle § 146 ods. 1 druha veta
CSP.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Ak Zalobca vezme navrh spat, zdsadne plati, Ze tym procesne zavini zastavenie konania a je povinny
na nahradu trov Zalovaného. Ak vSak zalobu berie spat ako nasledok spravania sa Zalovaného po zacati
konania, plati, Ze zastavenie procesne zavinil Zalovany. V prejednavanej veci doslo k spatvzatiu Zaloby
Zalobcom bez uvedenia dévodu, pricom k takémuto spatvzatiu nedoSlo pre spravanie Zalovaného. Z
procesného hladiska teda plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory je v zmysle cit. ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP povinny uhradit Zalovanému trovy konania. KedZe v8ak Zalovanému v konani Ziadne
trovy konania nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal a teda o vySke nahrady trov
konania uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



