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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyne: C. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX X., C. XXX/X, zastipena splnomocnenou advokatskou kancelariou FALIS &
Partners, s. r. 0., so sidlom 811 05 Bratislava, Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast(ipeny
splnomocnenou Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.864,17 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&islo konania 6Csp/55/2018-121 zo dna 21.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen Cislo konania 6Csp/55/2018-121 zo dfia 21.02.2019 zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vyrokom |I. ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.864,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne z uvedenej sumy od 05. 09. 2018 do zaplatenia v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom Il. sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému vo vySke
100 %, ktoré je povinny zaplatit' v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.
V oddvodneni rozsudku sud konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku a uviedol, Ze
Zalobkyha sa svojim Zzalobnym navrhom domahala voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 2.864,17 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 05. 09.
2018 do zaplatenia, ktorého hmotnopravny zaklad mal vyplynut zo Styroch samostatne uzatvorenych
zmlav o spotrebitelskom uvere, a to zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500031207, uzatvorenej
dniia 12. 09. 2013, na zaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske
600,- eur, pricom Zalovany hned na zadiatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru (bod 8.1) vo vySke 86,39 eur, na
zéklade oho skuto&na vyska Uveru predstavovala sumu 513,61 eur. Zalobkyria na zaklade predmetnej
zmluvy o Uvere poukazala na ucet Zzalovaného celkovo sumu 1.414,60 eur. Podla nazoru zalobkyne
sa zalovany bezdévodne obohatil na jej ukor vo vySke rozdielu realne poskytnutého Uveru a zaplatenej
sumy, teda vo vyske 900,99 eur. Dalej diia 24. 01. 2014 uzatvorila Zalobkyfa so Zzalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500039354, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty Zalovanym aver vo vyske
720,- eur. Zalovany v$ak hned na zagiatku zmluvného vztahu zrazil z poskytnutého tveru poplatok za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru (bod 8.1) sumu vo vyske
103,49 eur, na zaklade &oho potom realna vy$ka Uveru predstavovala sumu 616,51 eur. Zalobkyria
na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere poukazala na U€et Zalovaného celkovo sumu 1.620,36 eur
a v tomto pripade sa Zalovany obohatil na urok Zalobkyne vo vySke rozdielu realne poskytnutého
uveru a skuto€ne uhradenej sumy a to vo vyske 1.003,85 eur. Taktiez diha 22. 04. 2014 uzatvorila
Zalobkyha so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500046095, na zaklade ktorej mal zalovany
Zalobkyni poskytnut uver vo vySke 840,- eur, z ktorej taktiez Zalovany zrazil z poskytnutého uveru/



istiny poplatok za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vyske
120,58 eur, na zaklade oho teda realna vyska Gveru predstavovala sumu 719,42 eur. Zalobkyia
na zaklade predmetnej uverovej zmluvy poukazala Zalobcovi na uc€et celkovo sumu 1.955,44 eur. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze v rozsahu rozdielu realne poskytnutého Uveru a Zalobkyfiou uhradene;j
sumy, teda vo vyske 1.236,02 eur, doSlo k obohateniu sa zalovanym bez pravneho dévodu. Napokon
dria 28. 04. 2012 Zalobkyha uzavrela so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500019610, na
z&klade ktorej jej mal Zalovany poskytnut uver vo vyske 1.170,- eur, z ktorej Zalovany hned na zaciatku
zmluvného vztahu zrazil z poskytnutého uveru/istiny titulom poplatku za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru sumu vo vyske 173,84 eur, na zaklade ¢oho realna vyska
Uveru predstavovala sumu 996,16 eur. Zalobkyfa na zéklade predmetnej zmluvy o Uvere zaplatila
Zalovanému sumu 2.391,12 eur a zalovany sa v rozsahu rozdielu reédlne poskytnutej vysky Gveru a
skuto&ne uhradenej sumy obohatil o Giastku 1.394,96 eur. Zalobkyha tvrdila v Zalobe, Ze predmetné
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neobsahuju udaje obligatérne vyZzadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch a zarover obsahuju nespravne vypocitany udaj o ronej percentualnej miere nakladov (RPMN),
v dbsledku €oho su predmetné zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych Uverov povazované za
zmluvy uzatvorené bezuro&ne a bez poplatkov. Pokial ide o pravnu argumentaciu, zalobkyra poukazala
na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f), j), § 11 ods. 1 pism. a), b), d) zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v plathom zneni. Sud prvej indtancie uplatneny narok pravne posudil podfa ustanoveni § 39
ods. 1, § 37 ods. 1, §43a, § 43c, §44 ods. 1 a 2, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, ods. 4 pism. k/, t/, § 53
ods. 5, ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. f/, I/ a k/, § 11 ods.
1 pism. b/ a d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a s poukazom na ustanovenie §
9 ods. 1 uvedeného zakona skumal predovSetkym dodrZzanie zakonom pozZadovanej pisomnej formy.
Odvolaci sud poznamenava, Ze nakolko v pisomnom vyhotoveni rozsudku su v jeho texte (v prevaznej
Casti odévodnenia Uvah sudu a pravneho posudenia veci) nespravne oznacené strany sporu (Zalobkyria
je oznacena ako veritelka a Zalovany ako spotrebitel, teda Zalobca a Zalovany su v prevaznej Easti textu
odbvodnenia rozsudku oznadeni v opaénom procesnom postaveni), odvolaci sud cituje odévodnenie
sudu prvej indtancie v zneni tak, ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Sud mal za to, Ze bod
13 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru nie je suladny s prislusnym ustanovenim Obc&ianskeho
zakonnika, naopak je v neprospech spotrebitela, nakolko veritefovi (Zalobcovi) umozZfiuje v zasade
doplnit akékolvek udaje do bodu 6 Ziadosti, ktoré nebudu koreSpondovat s udajmi v (bode 5) navrhu/
Ziadosti spotrebitela. Pri bode 6 Ziadosti/navrhu je dokonca zd6raznené ako informativny oznam pre
diznika (Zalobcu), Ze udaje o schvaleni revolvingovom Uvere nema vypifiat. Z listinnych dékazov mal
sud za preukazané, Ze v kazdom z oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi (vo vSetkych Styroch
revolvingovych uveroch) nie je sulad udajov o schvéleni uveru pri RPMN o vykonani revolvingu -
predpokladanej vyske s udajmi uvadzanych v bode 5 Ziadosti/navrhu o poskytnuti revolvingového tveru.
Sud dalej poukazal na to, Ze v oznameniach veritela o schvaleni Uveru diznikovi su dokonca uvedené
iné udaje ako boli uvedené v Ziadosti o navrhu- napr. o datume splatnosti prvej splatky, datum splatnosti
poslednej splatky atd. Dalej sud dévodil, Ze to, Ze predmetné ustanovenie bodu 13 navrhu/Ziadosti sa
nepripustne odklana od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spdsobe uzavretia zmluvy v neprospech
spotrebitela potvrdzuje aj skutonost, Ze podla Zmluvnych dojednani (bod 2.1) mal Zalovany vopred
suhlasit’ s tym, aby Zalobca (veritel') schvalil iné parametre pozadovaného Uveru ako uviedol Zalovany
v Ziadosti (Co samo o sebe je odmietnutim navrhu v zmysle OZ) bez toho, aby to znamenalo poruSenie
povinnosti Zalobcu a tiez mal Zalovany vopred suhlasit s tym, aby bol termin splatnosti v pripade
akceptéacie navrhu zo strany zalobcu stanoveny (jednostranne) Zalobcom na blizSie nekonkretizovany
defi a teda Zalovany sa tak vopred vzdal prava poznat konkrétny def splatnosti splatok ako jednej zo
zdkonnych nalezitosti zmluvy. Takisto mala byt stanovena jednostranne Zalobcom aj splatnost’ prvej
splatky (medzi 1.-15. diiom nasledujuceho mesiaca po poskytnuti Uveru tak, Zze minimalne to bude
32 dni od poskytnutia Uveru a nie viac ako 48 dni). Celkova vySka uveru (RPMN), taktieZz obligatorna
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, mala byt (&l. 3, bod 3.1 Zmluvnych dojednani) zalovanému
(jednostranne) oznamena Zalobcom podfa &l. 2, bod 2.2 Zmluvnych dojednani. Co sa tyka vysky drokov,
Zalovany sa mal zaviazat' vopred platit uroky uvedené nie v bode 5 Ziadosti, ale v bode 6 (bod 5.1 a 5.2
Zmluvnych dojednani), ktory bod 6 ale nesmel vyplnit (na tlagive Ziadosti je poznamka ,nevypinajte”)
a dopinal ich nasledne veritel' (Zalobca) a vysku tychto urokov mal opat nasledne len (jednostranne)
oznamit’ spotrebitelovi (Zalovanému). Sud dalej uviedol, Ze podla €l. 2, bod 2.2 Zmluvnych dojednani
tak mali byt konkrétne (zakonné) nalezitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, na ktorych sa mali zmluvné
strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného suhlasného prejavu véle (pisomne) dohodnut,
len jednostranne uréené Zalobcom a tento ich mal nésledne len oznamit Zalovanému. Je absolutne
nepripustné a v neprospech spotrebitela, aby takto malo déjst’ k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy po tom,



ako Zalobca doplni do zmluvy, resp. uvedie v jednostrannom ukone (Oznadmeni o schvaleni Uveru) nové
alebo iné Udaje, €o sa naviac nemalo ani povazovat za porusenie povinnosti Zalobcu a tieto (aj zmenené
a noveé doplnené udaje) mal zalobca len oznamit' (jednostrannym ukonom) Zalovanému. Na zaklade
tychto skutoCnosti mal sud za to, Ze nedoslo k platnému uzavretiu (obligatérne pisomnej) zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Ako uz bolo totiZ vy3Sie uvedené, konkrétne (zakonné) néleZitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy (termin splatnosti splatok, termin konec€nej splatnosti Uveru, vysku uroku), na ktorych
sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného suhlasného prejavu véle
dohodnut, boli len jednostranne uréené Zalobcom (o nemozno povazovat za dojednanie zmluvnych
stran - dvojstranny pravny ukon) a teda nedoSlo k dohode zmluvnych stran na tychto povinnych
nalezitostiach spotrebitelskej uverovej zmluvy, €o v pripade platného uzavretia zmluvy spésobuje ,ex
lege“ bezuro€nost Uveru a jeho bezpoplatkovost. Po takomto zavere sud uviedol, Ze v pripade, ak by
sa aj v priebehu dokazovania preukazalo, Ze dotknuté revolvingové uvery boli uzavreté platne, ¢o podla
nazoru sudu nebolo, sud by vSetky Styri povaZzoval za Uverové zmluvy bez urokov a bez poplatkov
z toho dévodu, Ze su v nich nespravne uvedené roné percentualne miery nakladov v neprospech
spotrebitela. V dalSom texte odévodnenia rozsudku sa sud prvej indtancie zaoberal platnostou ,Dohody
o poskytovani sluzieb® a z dévodu neplatnosti hlavnej zmluvy (Uverova zmluva) vyslovil, Ze nemdze
byt platna ani tdto dohoda, nakofko sa viaZe na existenciu samotnej Uverovej zmluvy. Sud tieZ uviedol,
Ze je mu z vlastnej €innosti, ako aj z Cinnosti ostatnych sudov zname, Ze je pre rozpor s dobrymi
mravmi neplatna. Touto dohodou Zalobca obchadza ustanovenie OZ o najvy3sej pripustnej vyske odplaty
(853 ods. 6 OZ), &o priamo zakazuje § 9 ods. 7 a 9 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca
podla nazoru sudu Zalovanému ,vnutil“ aj iny ukon ako ten, ktory bol pri podpise uverovej zmluvy vo
sfére zaujmu Zalovaného, ktory len podpisoval Zalobcom vopred pripravené formularové zmluvy, bez
moznosti zasiahnut do ich obsahu. Sud poznamenal, Ze je mu z jeho vlastnej €innosti zndme, Ze
spotrebitelia o takyto druh sluzby Zalobcu realne ,nezZiadali, avSak keby predpripravenu formularovu
Ziadost' o uzavretie takejto dohody nepodpisali, iver by im nebol poskytnuty a teda nemali moznost
takéto ,sluzby“ odmietnut. Ide teda v zmysle § 53 ods. 4 OZ o neprijatefnd zmluvni podmienku,
nakol'ko podla nazoru sudu boli Zalovanému zo strany Zalobcu ,doplnkoveé sluzby“ nanutené a nedoslo k
slobodnému prejavu véle zo strany Zalovaného, tieto sluzby neboli individualne so Zalovanym dojednané
a Zalobca opak nepreukazal. Predmetna dohoda sa prie€i aj dobrym mravom - podla nazoru sudu ide o
ucelovo vymyslené ,sluzby®, ktoré navysili splatky iveru skoro o 100 %, pri¢om je zrejmé, Ze tieto splatky
mal Zalovany platit’ aj v pripade, Ze by reédlne k poskytnutiu Ziadnych ,sluzieb” zo strany Zalobcu pocas
trvania zmluvného vztahu nedoslo a teda Zalovany by realne protiplnenie za svoje platby ani nemusel
dostat. Sud tieZ v tejto suvislosti poukazal na skutocnost, Ze v bode 5 Ziadosti (navrhu) pri ,navrhovanej*
vySke splatky sa automaticky ratalo aj s uzavretim Dohody o poskytnuti sluzby (o tom sved¢&i samotna
vySka splatky, zahffajuca aj vySku splatky podla Dohody o poskytovani sluzieb). Sud potom zhrnul,
Ze vykonanym dokazovanim mal jednoznaéne za preukazané, Ze sporové strany v minulosti uzatvorili
medzi sebou &tyri revolvingové uverové zmluvy s charakterom spotrebitelskych zmluv. Pri revolvingovom
uvere €. 8500031207 Zalobcovi bol poskytnuty Gver reélne vo vyske 513,61 eur, Zalovany mu zaplatil
sumu 1.414,60 eur, takZze bezdévodné obohatenie predstavuje vySku 900,99 eur. Pri revolvingovom
uvere €. 8500039354 bol realne Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 616,51 eur, Zalobca zalovanému
zaplatil sumu 1.620,36 eur, takZze Zalovany sa obohatil na ukor Zalobcu vo vyske 1.003,85 eur. Pri
revolvingovom Uvere €. 8500046095 Zalobcovi pol poskytnuty realne Uver vo vyske 719,42 eur, Zalobca
Zalovanému zaplatil sumu vo vyske 1.955,44 eur, takZe Zalovany sa obohatil v neprospech Zalobcu o
sumu vo vySke 1.236,02 eur. Pri revolvingovom uvere ¢. 8500019610 Zalovany poskytol Zalobcovi reélne
sumu 996,16 eur, Zalobca Zalovanému zaplatil sumu vo vySke 2.391,12 eur, takZe Zalovany sa obohatil
v neprospech Zalobcu v sume vo vyske 1.394,96 eur. S poukazom na uvedené, ako aj zhora sudom
uvadzanu pravnu argumentaciu a platnd pravnu Upravu, sud mal za to, Zze Zalovana suma vo vyske
2.864,17 eur predstavujucu sucet Ciastkovych obohateni sa Zalovaného pri zmluvach o revolvingovom
uvere 1, 2, 3 a 4, je plne opodstatnena a dévodna. Z tohto titulu sud Zalobe ako opodstatnenej vyhovel
v celom rozsahu a zaroven priznal zalobcovi aj zakonny Urok z omeSkania vo vyske 5 % zo Zalovanej
sumy, odo dna 05. 09. 2018 (v def nasledujuci po konci lehoty na dobrovolné vratenie - 04. 09. 2018)
S poukazom na vysledok sporu, kedZe bola Zalobkyrfia v konani plne Uspesna, sud jej s poukazom na
ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal narok na nahradu trov konania vod&i zalovanému
vo vySke 100 %, ktoré je povinny zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, pric¢om uviedol, Ze odvolanie podava v celom



rozsahu, no su€asne uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o povinnosti zaplatit sumu 1744,99 eur
(hoci sud rozhodol o jeho povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 2.864,17 eur). Tvrdi, Ze rozhodnutie sudu
bolo vydané v rozpore so zakonom. PredovSetkym Zalovany namietal skuto€nost, Ze sud prvej inStancie
sa nevyporiadaval so Ziadnou namietkou Zalovaného, ktory v podanom odpore uviedol : Zalovany tiez
poukazuje na to, Ze zo strany Zalobcu zo zmluvy 8500031207 doSlo k splateniu sumy vo vyske 1385,43
Eur, a nie 1414,60 Eur. Zo zmluvy 8500046095 doslo k splateniu sumy vo vySke 1952,93,43 Eur, a
nie 1955,44 Eur. Sud prvej inStancie sa pri posudzovani veci mal vyporiadat’ aj s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami, nakolko maju priamy suvis s uplatfiovanym narokom, a to nielen &i je takyto narok dany,
ale aj €i jeho uplatfiovanie a v akej miere je pripustné a v sulade so zakonom. Spésob vyporiadania
sa s procesnou obranou Zalovaného v smere, Ze Zalovany povazoval Zzalobu za neddvodnu a Ziadal
ju zamietnut' za situacie, kedy Zalovany uviedol konkrétne skuto€nosti napadajuce zaklad Zalovaného
naroku a aj jeho vysku, povazuije odvolatel za objektivne nepostadujlci a neprimerany. Zalovany namieta
skreslovanie skuto€nosti vyplyvajucich z dokazovania a priradovanie im vyznamu, ktory objektivne
mat nemOzZu. Konkrétne Zalovany poukazuje na odbévodnenie rozsudku tykajuce sa automatického
predpokladu uzavretia Dohody o poskytovani sluzby, s ktorym sa podla nazoru sidu pocita automaticky.
Podla nazoru odvolatela ide o vecne nespravne a neobjektivne hodnotenie. Priebehu uzatvarania
zmluvy a pripadne aj dohody o poskytovani sluZzieb zodpoveda, Ze v Case vyplnenia bodu 5 nie je isté, €i
dohoda o poskytovani sluZieb bude uzavreta. Ak ju diZznik podpiSe a takto podpisanu predlozi veritelovi
(Cize mu predlozi navrh), tak ten v Case vyplnenia prijatia navrhu (v bode 6) uvedie aj udaj zodpovedajuci
tomu, Ze mesaéna platba je suctom splatky + platby podla dohody o poskytovani sluzieb. Poznamka
v bode 6 teda nemdze Ziadnym spdsobom evokovat zaver uvedeny sudom prave preto, lebo ten na
rozhodovanie spotrebitela (v okamihu vyplnenia bodu 5) nema Ziadny vplyv, dosah a vyznam. V dalSom
texte odvolania Zalovany namieta zaver sudu, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k dohode o RPMN
a preto je Uver poskytnuty na zaklade jednotlivych zmliv o revolvingovom uUvere bezuroénym a bez
poplatkov. Tvrdi, Ze tento zaver sudu je v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. a sud v prvom rade
nezddvodnil, na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze Udaj o ronej percentualne;j
miere nakladov (RPMN) by si u€astnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut. Vzhlfadom na Specifickost
tohto udaju, spdsob jeho uréenia a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet, zalovany
tvrdi, Ze z povahy niektorych néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze
nemézu byt predmetom konsenzu a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (o je na prvy pohlad
zrejmé pri udajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je uréeny zakonom, priemerna
hodnota RPMN, ktory udaj uréuje Ministerstvo financii SR). Sud prvej inStancie sa vibec nezaoberal tym,
¢i ide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda ¢i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut.
Odvolatel (v odvolani sa v tejto ¢asti zmato¢ne oznaluje ako Zalobca, hoci je v procesnom postaveni
Zalovaného) tvrdi, Ze hodnota RPMN uUveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a
preto sa U€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne
neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat’ a pod.), vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujuce;j
spOsob ur€enia tohto udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Ak ma byt tdaj o RPMN uréeny
tak, Ze je vypocitany na zéklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho
uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto udaje (vid priloha &. 2 k zakonu &.
129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Eerpania uveru (ktory je znamy v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase
kedy sa podava ziadost o poskytnutie Gveru). Zakonna Uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom
(v podobe spojenia ,vypoclitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere®), ale aj spdsobom jeho ur€enia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre urCenie RPMN) vychadza
z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale ureny presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neur€il
udaj RPMN schvaleného Uveru postupom podla zakona &. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona €. 129/2010 Z.z.
PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaki RPMN ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch
zmluvnych vztahoch. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru
o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol daj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny
navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len Udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti odvolatel tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov.
RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informacia uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Ak by odvolaci sud prijal zaver sudu o dohodovani RPMN, potom jeho dosledkom okrem iného by bolo
to, Ze napriklad pri uzatvarani zmluv distanénym spésobom by nikdy nemohlo déjst vlastne k vzniku
zmluvy. Ak by hodnota RPMN mala byt vzdy potvrdzovana (ako predpoklad vzniku zmluvy), tak zmluva
by vznikala okamihom, kedy by nastali u€inky ukonu kazdej zo stran, s ktorymi zakon spéja vznik zmluvy.



Tym by bolo dorucenie prijatia navrhu hodnoty RPMN. Ak by v8ak dohoda o RPMN bola podmienkou
vzniku zmluvy, potom az uvedenym okamihom by doch&dzalo k vzniku zmluvy, ¢o by ale znamenalo,
Ze by sa hodnota RPMN znovu musela pocitat a takto vypocitana hodnota opatovne oznamit' diznikovi.
Cely proces by takto pokraoval vlastne donekonecna. TaktieZ v odvolani Zalovany namieta tvrdenie
sudu, Ze Zalobca sa vzdal mozZnosti poznat’ splatnost prvej splatky. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, Ze datum splatnosti splatky ma byt dohodnuty. Zakon €. 129/2010 Z.z. predpoklada, Ze bude
stanoveny. Zalovany namieta rozsudok aj v éasti o iroku z omes$kania, hoci primarne namieta existenciu
zavazku 6o do zakladu. Urok z omeskania sud priznal odo diia 01.04.2017 (odvolaci sud poznamenéva
z vyroku rozsudku, Ze od 05.09.2018) a odvolatel namieta, Ze v konani nebol vykonany Ziadny dékaz
o vzniku omeskania dfia 05.09.2018. Vzhladom k vy$§Sie uvedenym dévodom Zalovany navrhuje, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol, alebo aby vratil vec na dalSie konanie sudu
prvej indtancie. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani a
nahradu inych trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu podla ustanovenia § 391 ods.
1 a 3 CSP vrétil na dalSie konanie.

5. Zalobkyna, ako uverovy diznik, si Zalobou doruenou sudu prvej instancie dfia 12.09.2018 uplatnila
voéi Zalovanému, ako Uverovému veritelovi, pefazny narok na zaplatenie sumy 2.864 eur ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalobkyria -
diZnicka, uzatvorila so Zalovanym - veritefom Styri Uverové zmluvy, konkrétne dria 12.9.2013 Zmluvu
o revolvingovom uvere &. 8500031207, na zaklade ktorej mal byt' zo strany Zalovaného Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 600 eur, avSak Zzalovany na zadiatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok
za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 86,39 eur a
tak skuto&na vyska Uveru predstavuje len sumu 513,61 eur. Zalobkyha na zaklade predmetnej Gverovej
zmluvy poukazala na u€et Zalovaného celkom sumu 1.414,60 eur a v rozsahu 900,99 eur tak doslo
k plneniu nad ramec istiny poskytnutého Uveru. Diia 24.1.2014 uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500039354, na zaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného Zalobkyni
poskytnuty aver vo vyske 720 eur, avSak aj v tomto pripade skuto&na vyska uveru bola len v sumu
616,51 eur. Zalobkyfa na zéklade predmetnej zmluvy o Uvere poukazala na Gdet Zalovaného sumu
1620,36 eur a v rozsahu sumy 1,003,85 eur tak doslo k plneniu nad ramec istiny poskytnutého uveru.
Dha 22.4.2014 bola medzi stranami sporu uzavreta Zmluvu o revolvingovom uUvere ¢. 8500046095
na zaklade ktorej mal byt' zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 840 eur, priCom
skuto&na vyska Gveru predstavuje sumu 719,42 eur. Zalobkyfa na zéklade predmetnej zmluvy o Gvere
poukazala na ucet zalovaného sumu 1.955,44 eur a v rozsahu 1.236,02 eur tak doslo k plneniu nad
ramec istiny uveru. Napokon dfia 28.12.2012 uzavreli strany sporu Zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
8500019610, na zaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty aver vo vyske 1.170
eur, avak skutoéna vyska Uveru predstavuje sumu 996,16 eur. Zalobkyria na zaklade tejto zmluvy o
Uvere poukazala na uc€et Zalovaného celkom sumu 2.391,12 eur a v rozsahu sumy 1.394,96 eur tak
doSlo k plneniu nad ramec istiny poskytnutého uveru. Bezuro&nost a bezpoplatkovost predmetnych
zmlav o spotrebitelskom Uvere si Zalobkyria vyvodzovala z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko tvrdila, ze vSetky predmetné zmluvy o Uvere tieto
obligatérne pozadované nalezitosti - a to udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru a spravny Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, o ustanovenie § 11 ods.1 tohto zakona sankcionuje
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Okrem absencie uvedenych obligatérne zakonom vyZzadovanych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere Zalobkyfia namietala v Zalobnom navrhu aj neplatnost zmlav
o revolvingovom Uvere, pricom s poukazom na § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvarania predmetnych zmluv, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat' obligatérne pisomnu formu. Mechanizmus uzatvarania vSetkych Styroch zmluv o revolvingovom
Uvere v3ak nezodpoveda ustanoveniu § 43c ods. 1 a § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalobkyha
- ako spotrebitelka tvrdila, Ze pri vSetkych zmluvach nedoSlo k platnému uzavretiu zmluv z dévodu
nedodrZania pisomnej formy.



6. V ustanoveni § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku su citované vady, pre ktoré je mozné,
respektive nutné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V zasade ide
o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaru¢ené
Ustavou SR a ostatnymi pravnymi normami. Za poru$enie prava na spravodlivé sudne konanie je treba
povazZovat aj nedostatok riadneho, preskumatelného, vnatorne vyznamovo aj skutkovo konzistentného
odbévodnenia sudneho rozhodnutia, pripadne az vyznamovo a logicky vnutornu rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, nakofko sa tym stranam sporu odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych opravnych prostriedkov a odnima sa im tym moznost’
stran sporu riadne konat pred sudom. Takouto vadou je postihnuty aj odvolanim napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu.

7. Odvolaci sud, oboznamiac sa s doévodmi odvolania a s obsahom odbvodnenia napadnutého
rozsudku, v prvom rade konstatuje, Ze je nutné prisvedCit argumentom Zalovaného, ako Uverového
veritela, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni rozsudku Ziadnym spbsobom nevyporiadaval s
namietkou Zalovaného, ktory v podanom odpore uviedol: Zalovany tieZ poukazuje na to, Ze zo strany
Zalobcu zo zmluvy 8500031207 doSlo k splateniu sumy vo vySke 1385,43 eur, a nie 1414,60 eur. Zo
zmluvy 8500046095 doslo k splateniu sumy vo vySke 1952,93,43 eur, a nie 1955,44 eur. Sud prvej
inStancie sa pri posudzovani veci a po konstatovani, Ze je dany pravny zaklad naroku Zalobkyne
(vznikol néarok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku),
mal preskumatelne v dévodoch rozsudku vysporiadat' aj s danostou naroku ohfadom konkrétnej a
preukazatelnej vySky uplatneného naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, najma
vzhladom na konkrétne namietky ohfadom vy8ky naroku, ktoré namietal Zalovany v podanom odpore
proti vydanému platobnému rozkazu, nakolko tieto maju priamy suvis s uplatfiovanym narokom. Sud
prvej indtancie v3ak tieto relevantné a zasadné namietky Zalovaného ohfadom vySky naroku Zalobkyne
opomenul konstatovat a nasledne sa nimi ani pravne a skutkovo nezaoberal a nevysporiadal sa s touto
procesnou obranou Zalovaného. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Zze skuto¢ne podany
odpor Zalovaného zo diia 10.10.2018 obsahuje tieto konkrétne namietky ohfadom vysky skutoéného
plnenia Zalobkyne na dve z tverovych zmluv a to zmluvy €. 8500031207 a €. 8500046095, a preto sa mal
sud prvej inStancie povinnost vysporiadat s tymito namietkami a pripadne zamerat dokazovanie v tomto
smere. Nakofko tieto namietky ohfadom skuto€nej vy3ky plnenia Zalobkyne maju priamy suvis s vySkou
priznaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalovaného, ako uverového veritefa, na
ukor Zalobkyne, ako uverovej dizni¢ky, je tak nutné konStatovat, Zze sud prvej inStancie neumoznil
Zalovanému uskutoc€niovat' a uplathovat jeho procesné a zakonné prava na spravodlivy sudny proces.
Odvolaci sud, kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, poukazuje na to, Ze v sulade s ustanovenim § 295
CSP, sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Uz vzhfadom na uvedené bolo
potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit na dalSie konanie.

8. Okrem uz konstatovanej vady konania vSak dovolaci sud zdérazriuje, Ze nemohol prihliadnut
obsahovu a vyznamovu nezrovnalost odévodnenia rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie v prevaznej
Casti odévodnenia svojho rozsudku - a to prave v jeho Castiach, v ktorych vysvetloval svoje pravne
Uvahy a pravne posudenie veci (konkrétne v odsekoch 53., 54., 55., 57., 59 a 60.) uvadzal nespravne
opacné oznacenie procesného postavenia stran sporu (Zalobca- veritel, Zalovany - spotrebitel a diznik),
¢o spbsobuje obsahovu a vyznamovu zmatoénost a vnutornu rozpornost’ odévodnenia rozsudku, ktoré
tak vyznamovo nekoreSponduje s tvrdenym a preukazanym skutkovym stavom, ale ani s pravnou
argumentaciou sudu a pravnym posudenim veci. Sud tak takymto spésobom konstatuje pravne
skutoCnosti, ktoré su v rozpore s predloZzenymi listinnymi dékazmi, s vykonanym dokazovanim, s
procesnymi tvrdeniami a vyjadreniami stran sporu, ako aj skutkovymi a pravnymi Zalobnymi tvrdeniami
obsiahnutymi v Zalobe a odévodnenie stran je potom vnutorne rozporné aj ohfadom konStatovania prav a
povinnosti vyplyvajacich stranam sporu z hmotnopravneho vztahu, ktory tvoril skutkovy a pravny zaklad
sporu (z takéhoto oddvodnenia napr. vyplyva zaver a konstatovanie sudu, Ze ,nedoslo k slobodnému
prejavu vOle zo strany Zalovaného, tieto sluzby neboli individualne so Zalovanym dojednané a Zalobca
nepreukazal opak®, Zze spotrebitel ,vnutil* veritelovi neprijateflné zmluvné podmienky v spotrebitelom
vopred formularovo pripravenej zmluve, veritel sa vzdal vopred svojich prav, boli poruSené spotrebitelské
prava zalovaného (veritela) a taktiez aj zaver, Ze Zzalovany (veritel) mal povinnost platit’ splatky zalobcovi
(spotrebitelovi) a v bode 60. odévodnenia napr. sud konstatuje, Ze Zalovany (veritel') Zalobcovi zaplatil
sumu 1.414,60 eur...). Pravne a skutkové zavery sudu su tak vo svojom obsahu, v nadvaznosti na



predmet sporu a vykonané dokazovanie, nepreskimatelné a zmatocné. Aj z ddvodu pravnej a skutkove;j
zmatoc¢nosti a vnutorne rozporného oddévodnenia bolo nutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zru§it' a vratit mu vec na dalSie konanie s tym, Ze v novom rozhodnuti sud prvej inStancie spravne oznaci
strany sporu zodpovedajuco ich procesnému postaveniu v konkrétnom spore.

9. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



