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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyn: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobkyne: K. F., nar. XX.X.XXXX, adresa |.,
J. A. XXXX/X, zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.ro.,
so sidlom Trengin, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezddévodného obohatenia 1.081,80 Eur a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia 700,-
Eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 26Csp/18/2018-108 zo dra
15.11.2018 - voc&i vyhovujucemu vyroku I. a vyroku lll. o trovach konania,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

ll. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1.081,80 Eur do troch dni; vyrokom Il. Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a vyrokom lll. rozhodol,
Ze zalobkyni priznava nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske 22%.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 52a ods. 2, § 53 ods. 1 az
3, § 53¢, § 54 ods. 2 z&k. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej tiez len ,0Z%), § 9 ods. 1, §
11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom k 14.2.2012 a vecne
tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze medzi Zalobkyriou ako diZznikom a Zalovanym
ako veritefom bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500086592 dna 24.10.2014, na
z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver vo vyske 1.500,- Eur. Sud uzavrel, Ze predmetna uverova
zmluva, je zmluvou spotrebitel'skou a zaroven sa jedna o spotrebitelsky uver v zmysle zak. €. 129/2010
Z. z. Skonstatoval, ze skuto€nost, Ze zmluva formalne pozostava z viacerych listin, a to a/ziadosti
0 poskytnutie revolvingového uveru, b/ zmluvnych dojednani, ¢/ dohody o poskytovani sluzieb, d/
rozhodcovskej zmluvy, e/ ozndmenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi, ide o pomerne obSirnu a
neprehladnu Upravu zmluvného vztahu, vyZadujucu mimoriadnu pozornost pre u¢ely oboznamenia sa s
obsahom zmluvného vztahu, pre priemerného spotrebitefa, ktory je preukazatelne pradvne a ekonomicky
slabSou zmluvnou stranou. Sud uzavrel, Ze takato Uprava zmluvného vztahu predstavuje nekalu praktiku
Zalovaného ako veritela, nakolko obsahovo rozsiahla a znaéne matuca Uprava zmluvy zneprehladfiuje
zmluvu ako taku, pricom €ast pod nazvom ,Zmluvné dojednania“ je vyhotovena mimoriadne drobnym
pismom, €im je spochybnena objektivha moznost spotrebitela podrobne sa oboznamit’ s jej obsahom



bez nutnosti pouzitia optickej pomébcky. Takyto spésob vyhotovenia zmluvy predstavuje nekalu praktiku
veritela, na zaklade ¢oho sa na €ast zmluvy ,Zmluvné dojednania® hladi ako na neplatnu a neexistujucu,
pretoZe drobné pismo pouZité v tejto Easti zmluvy vytvara objektivnhu prekazku pre riadne oboznamenie
sa s obsahom uvedenej €asti zmluvy a to aj preto, ze prave tato ¢ast zmluvy obsahuje niektoré
néleZitosti definované v ust. § 9 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z. oznaené ako obligatdrne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktorych absenciu zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru.
Neplatnost €asti zmluvné dojednania je neplatnostou podla ust. § 39 OZ pre rozpor s dobrymi
mravmi. Sud dalej zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podfla ust. § 9 ods. 2 z4k. &. 129/2010 Z.z.,
a to konkrétne pod pismenom c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, ktord nédleZitost mala byt podla vyjadrenia Zalovaného upravend v ¢&l. 12 bod 12.1
zmluvnych dojednani, ktoré su v8ak ako €ast zmluvy neplatné podla ust. § 39 OZ z dbvodu ich
pisomného vyhotovenia v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neexistujuce. Rovnako zmluva neobsahuje
nalezitost pod pismenom f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, pri¢om sa sud nestotoznil s nazorom Zalovaného, podfa ktorého nie je absencia
uvedenych nalezitosti preukazanou, nakolko tieto st upravené v ¢l. 4 bod 4.5 a v €l. 9 bod 9.1 zmluvnych
dojednani, ktoré v3ak sud povazuje za neplatnu €ast zmluvy. Samotnd zmluva obsahuje len datum
splatnosti poslednej splatky uveru, z €&oho nemozno jednozna&ne vyvodit zaver ohladne doby trvania
zmluvy a konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vzhladom na uvedené sud uzavrel, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ z.&. 129/2010 Z.z. Na ucet Zalobcu ako dlznika
bola zo strany Zalovaného pripisana z titulu poskytnutého Gveru suma 2.431,80 Eur pri realnej vyske
poskytnutého uveru v sume 1.350 Eur (zniZzeny o poplatok za poskytnutie Uveru zo sumy deklarovaného
tveru 1.500 Eur). Vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost iveru bola potom Zalobkyria ako dlZznik
povinna Zalovanému ako veritelovi splatit’ len sumu realne poskytnutého averu, t.j. sumu, ktora bola
z titulu poskytnutého uveru Zalobkyni skutoéne pripisana na uget. Zalovany ale prijal od Zalobkyne
plnenie o 1081,80 Eur prevySujuce sumu realne poskytnutého Uveru, na zaklade ¢oho sumu vo vyske
1081,80 Eur prijal bez pradvneho dévodu, a teda sa obohatil na ukor Zalobkyne podla ust. § 451 ods.
1 a ods. 2 OZ, a to vo vyske 1081,80 Eur. Zalovany vo&i naroku vzniesol namietku premliéania, avsak
bez Specifikacie (pre€o a ktorym datumom povaZzuje narok uplatneny zalobou za premli&any), nepredloZil
suvisiacu platobnu histériu napriek tomu, Ze fiou ako veritel kompletne disponuje, avSak platby vo vyske
tvrdenej Zalobkyrfiou nespochybnil. Preto sud na namietku preml¢ania neprihliadol a néarok Zalobou
uplatneny v plnom rozsahu Zalobkyni priznal.

3. V &asti pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v8ak sud Zalobu Zalobkyne zamietol,
ked mal za to, Ze ,zadostucinenie“ je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti, pricom
Zalobna poZiadavka je zjavne neprimerana, pri¢om Zalobkyna zarover v danej €asti neuniesla dékazné
bremeno, nakolko existenciu tvrdenych zdravotnych problémov, ktoré jej mali vzniknat' v suvislosti s
vyzvami na zaplatenie, Ziadnym spésobom nepreukazala, ako ani pripadnu ind konkrétnu ujmu, ktora
jej mala v danej suvislosti vzniknat.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked Uspech Zalobkyne predstavoval 61%, Uuspech Zalovaného
39%, na zaklade €oho sud Zalobkyni priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v miere
22% (61% -39%).

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie, v rozsahu jeho vyrokov I|. a lll. podal Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie. Dévodil, Ze sud svoj zaver o bezuro&nosti Uveru
oprel o to, Zze zmluva neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti a o adrese predavajuceho pre
uplatnenie reklamacie a staZnosti. Zalovany v$ak s tymto zaverom nesuhlasi, pretoZe je v rozpore s
povinnostou sudu prihliadat na eurokonformny vyklad a na zaklade toho vykladat’ vnutrostatny zakon.
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 konstatoval, Ze smernica ako Specificky pramen
prava EU vyzaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich hodnovernost nespochybnitelna a aby sa zachovavala ich konkrétnost,
presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade
vylugeny, vnutrostatne sidy musia skimat, & mézu normu prava EU transponovanu urgitym zéakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy u&inok smernice nie je absolutny, eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.



Zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutroStatneho prava usilovali
dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zaruCuje jej uplna u€innost
(rozsudok ESD C-212/07). Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397-01 az
C-403/01), poziadavka vykladu vnutrodtatneho prava v sulade s pravom spolo€enstva vyplyva zo
systému zmluvy, ktord tym umoziuje vnutroStatnemu suadu, aby v rdmci svojich pravomoci zabezpedil
pinu ucinnost’ prava spolo€enstva pri rozhodovani o spore; tato zasada vykladu vnutroStatneho prava
v sulade s pravom spoloCenstva formulovana v prave spoloenstva sa sice v prvom rade tyka
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v8ak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy vnutroStatne pravo ako celok a posudil,
do akej miery ho mozno pouzit spdsobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici. Ani jeden
zo sudom oznacenych udajov, ako udajne chybajucich (v jednom pripade ide o zasadny omyl, kedze
sud vyZaduje uvadzanie udajov o predavajucom, hoci nejde o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
uvere a v druhom pripade o nespravne vykonanie dékazov) nemdze byt v zmysle unijného prava
dévodom bezuro€nosti. V rdmci povinnosti dodrzat eurokonformny vyklad preto sud neméze prijat
vyklad vnutrostatneho prava, ktory odporuje Unijnému pravu. Sudny dvor v bode 58 rozsudku vo veci
C-42/15 vyslovil, Ze ust. €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, by sa nemalo vykladat tak, Ze opravriiuje
Clenskeé Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave stanovili povinnost zahrnut' do zmluvy o Uvere
iné nalezitosti, neZ su tie, ktoré vymenuva élanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zaroveri
v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa mé& vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutroStatnej uprave stanovil, ze v pripade, ak zmluva o
uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavéazku. Uvadzanie jednotlivych naleZitosti v
zmluve o spotrebitelskom Uvere a vyvodzovanie nasledku v podobe bezuro¢nosti, je potrebné vykladat
nie iba na zaklade zak. &. 129/2010 Z. z., ale aj unijného prava. Postup, kedy sa sud odkloni od
takto ur€eného postupu, je poruSenim povinnosti dodrzat’ unijné pravo, ¢o vo svojich rozhodnutiach
opakovane konstatoval Sudny dvor EU.

6. Zalovany teda dévodil, Ze hoci sud uviedol, Ze uzavretd zmluva neobsahovala udaj o kone¢nom
termine splatnosti Uveru, z ktorého dévodu je Gver bezuroény, tak Unijné pravo nepozna nalezitost
.konec&na splatnost’ uveru®, €o napokon viedlo aj k zmene zak. €. 129/2010 Z. z. a tato nalezitost' prave
z doévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie konecnej splatnosti Uveru bolo zo
zakonnej upravy vypustené, potom pri aplikacii zakona do novely, je potrebné zachovat poziadavku
na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to
znamena, Ze s tymto udajom nemoze byt spajany nasledok v podobe bezuro&nosti, pretoze Elensky stat
takuto skuto&nost’ neméze upravit vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro€nosti. Tuto skuto¢nost
potvrdila aj zmena zakona €. 129/2010 Z. z. od 1.5.2018. Zakonna poZiadavka uvedenia terminu
konec&nej splatnosti Gveru pritom bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnend viacerymi sposobmi,
a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesaénych splatok; dalej
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.
Zmluva o revolvingovom Uvere pozadované informacie obsahovala, a to spdsobom vyplyvajucim z
obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla vole zmluvnych strdn predstavovali jej neoddelitelnu
sucast.

7. K zaveru sudu, Ze uzavreta zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c) zak. €. 129/2010 Z.
z., pricom pod tymto ustanovenim ku driu 6.5.2013 bolo znenie: adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’; tak Zalovany poukazal na to, Ze zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500086592 a uver z nej, nie je ur€eny na kupu tovaru. Pojem ,predavajuci nie je v zmysle
zakona totozny s pojmom ,veritel.“ Ide o iny pojem, o zretefne vyplyva z § 15 zédkona, podfa ktorého ods.
1, zmluva o viazanom spotrebitefskom uvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti
konkrétnej sluzby, priCom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Podla ods. 2, pri zmluvach, ktoré podla
ods. 1 tvoria obchodny celok, a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zaroveri veritefom alebo
b) veritelom je tretia osoba a 1. veritel vyuZziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluZieb
pri uzatvarani alebo priprave zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo 2. konkrétny tovar alebo poskytnutie
konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podla ods. 2, ak doslo k
zaniku zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere a spotrebitel tovar vratil predavajucemu, predavajici a



veritel si navzajom vysporiadaju vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez u€asti spotrebitela.
Ak iSlo o nevyZiadany tovar, tak k takémuto vysporiadaniu postaci zanik zmluvy o kupe tovaru bez
toho, aby spotrebitel vratil tovar predavajucemu. Ak zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere zanikla a
ak spotrebitel uhradil pefiazné prostriedky veritefovi pred zdnikom zmluvy o viazanom spotrebitefskom
uvere a oznamil veritelovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom veritelovi zanik zmluvy
0 viazanom spotrebitelskom Uvere z dévodu odstupenia od zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, veritel je povinny mu tieto pefiazné prostriedky vratit najneskér do 14
kalendarnych dni po doruceni tohto oznamenia. Je teda zrejmé, Ze zakon odliduje nielen formaine,
oznaCenim - pomenovanim, ale aj obsahovo odliSnost’ postavenia veritel a predavajuci. Ak zmluva
o revolvingovom uvere nebola uréend na financovanie ceny tovaru, alebo sluzby potom logicky tu
nebol ani Ziadny predavajuci, a teda ani jeho adresa v zmluve. Namiesto toho, aby sud prvej inStancie
riadne oddvodnil rozsudok, odkazuje po pravnej stranke na skuto€nosti, ktoré s vecou zjavne nesuvisia.
Vzhladom na uvedené Zalovany s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Alternativne Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej asti zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na nové konanie.

8. Zalobkyfa odvolaci navrh nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalovaného podala prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze zalovany v odvolani iba u&elovo
napada nedévodnost niektorych &asti napadnutého rozsudku, priCom vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodrovali iny zaver sudu. S argumentaciou Zalovaného,
Ze absencia udaja o konecnej splatnosti Uveru nema za nasledok jeho bezurocnost, sa Zalobkyria
nestotozfiuje. Udaj 42 mesiacov nemozno povazovat za postaduijuci, kedze udaj o koneénej splatnosti
ma byt v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch uvedeny jednoznaéne tak, aby spotrebitef
nemusel vykonavat dalSie vypocty. Skutoénost, Ze v oznameni o schvaleni Uveru je uvedeny datum
poslednej splatky neobstoji, kedZe tieto Udaje absentuju v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robil
Zalobca (formularova zmluva) a teda zmluva s takymito nalezitostami nebola dohodnuta. Tieto udaje
Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda nemoézu byt ani suastou zmluvy, éomu sveddi, Ze
na oznameni absentuje podpis Zalobcu. Na tomto mieste Zalobkyha poukézala na rozsudok Krajského
sudu v Trengine sp. zn. 4Co/333/2017 zo dha 27.3.2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/465/2015 zo dfia 29.1.2016 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/311/2013 zo
dria 8.9.2014. Zalovany sa vo svojej argumentacii opiera o rozhodnutie Stidneho dvora EU C-42/15.
Podla pravnej doktriny smernica nema v8eobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovana
iba Clenskym Statom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym osobam; ak bola smernica prebrata do
slovenského pravneho poriadku spravne a v€as, je nutné aplikovat’ slovensku pravnu Upravu. V zmysle
rozsudku Sudneho dvora EU z 26.2.1986, Marshall, samotna smernica nemdze ukladat povinnosti
jednotlivcovi, takze sa na fiu ako taki nemozno odvolavat (uznesenie NS SR z 7.6.2013, sp. zn.
5Cdo/5/2013). V rozsudku C-42/15 Sudny dvor EU citoval z odévodnenia smernice Ze (9) lenské Staty
by preto nemali mat moznost’ zachovat' alebo zaviest iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia
tejto smernice; (30) tato smernica neupravuje otazky zmluvného prava, ktoré sa tykaju platnosti zmliv o
Uvere, Clenské Staty preto mdzu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest’ vnutrostatne ustanovenia, ktoré
su v sulade s pravom SpoloCenstva. Slovenska republika prijala zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory
nie je v rozpore so smernicou. Preto tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zmluva obsahuje vSetky ustanovenia
tak, ako mu to uklada smernica neobstoja, nakolko zakonodarca vo svojej podrobnejSej uprave v
z&kone vyjadril, o povaZuje za néleZitosti takejto zmluvy. Pokial ide o vyvoj legislativy od 1.5.2018,
Zalovany v Case uzatvarania zmluvy nemohol predpokladat vyvoj legislativy a Ziadnym spdsobom sa
nemozno takymto spdsobom vyvinit z nedodrzania zakonnych povinnosti v ase uzatvarania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktorym je neuvedenie povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere.
Pokial ide o uvedenie adresy na reklamaciu/staznost  ako povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, analogicky je potrebné aplikovat ust. § 9 ods. 2 pism. c) na poskytovatela uverovych sluzieb.
zdkonodarca touto povinnou nalezitostou v spotrebitelskej zmluve zamyslal zjednodusit' a sprehfadnit
spotrebitelovi informaciu v zmluve o tom, kde mézZe spotrebitel uplatnit’ svoju reklaméciu, resp. staznost,
pricom v zmluve musi byt tato adresa uvedena samostatne, zretelne a jasne ako adresa na podanie
staznosti alebo reklamacie, nepostaCuje adresa uvedend v zahlavi zmluvy. Tu Zalobkyha poukazala
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/138/2014 z 3.12.2014 a rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23Co/354/2013 z 24.11.2014. Zalobkyna zaroveri poukazala na absenciu Gdaju o
»,RPMN*v bode 5 zmluvy, kde je uvedend len predpokladand vyska RPMN napriek tomu, Ze zakonodarca
presny udaj o RPMN povazuje za neopomenutelnu néalezitost, ktorej absencia zaklada bezuro&nost' a



bezpoplatkovost Uveru. Tento ,predpokladany udaj“ je jediny udaj o RPMN, ktory mal spotrebitel v Case
podpisu zmluvy k dispozicii. Nasledne po podpise zmluvy doplnil do bodu 6 ind vysku RPMN 25,77% ako
uvadzal v bode 5, ktora je totozna s RPMN uvedenou v oznameni o schvaleni iveru. RPMN 25,77% v3ak
nezodpoveda realnemu prepo¢tu RPMN, ktora je v skuto&nosti 26%, takZze v bode 6 ako aj v oznameni
je uvedena nespravne, a to v neprospech spotrebitefa. Samotny Zalovany uvadza niekofko sadzieb
RPMN, €o prinasa do vztahu so spotrebitefom nejasnost, nezrozumitefnost a nepresnost ohfadom
najpodstatnejSieho udaju pre spotrebitela, na zaklade ktorého vie posudit’ vyhodnost, resp. nevyhodnost
veru. Zalobkyfia ma za to, Ze zalovany prijal plnenie z neplatného pravneho Gkonu, a preto musi toto
plnenie vydat. Preto Zalobkyrna navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v
celom rozsahu a priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
ucinne napadnutej vyhovujucej €asti vyroku I., ako i v zavislom vyroku lll. o trovach konania je vo vyroku
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

11. Nakolko zamietajuci vyrok Il. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, je v tejto ¢asti rozhodnutie
sudu prvej inStancie pravoplatné a nie je viac predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalovaného ako dodavatela zaviazal vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 1.081,80-
Eur; vratane zavislého vyroku o trovach konania. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah
medzi stranami bol zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, a preto sa spravuje aj prisluSnymi normami na
ochranu spotrebitela.

13. Sud prvej inStancie vyhovenie Zalobe v napadnutej €asti (vyrok |.) odévodnil v podstate tym, Ze
jednak uzavreta uverova zmluva forméalne pozostava z viacerych listin, o zneprehladfuje Gpravu
zmluvného vztahu do takej miery, Ze sa zo strany veritela jedna o nekalu obchodnu praktiku, ked
zaroven zmluvné dojednania su vyhotovené tak drobnym pismom, Ze znemoZ#iuju objektivnu moznost
spotrebitela podrobne sa oboznamit' s ich obsahom bez nutnosti pouzitia optickej pomdbcky, preto je
Cast zmluvy s ndzvom zmluvné dojednania neplatna podfa § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi.
Zaroven samotna zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) zak. €. 129/2010 Z. z., teda
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ktora sice mala
byt uvedena v &l. 12 bod 12.1. zmluvnych dojednani, ktoré su vSak neplatné a tieZz neobsahuje naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z., teda termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
ked tato nalezitost mala byt uvedena v ¢l. 4 bod 4.5 a v €l. 9 bod 9.1 zmluvnych dojednani, ktoré su
v8ak neplatné, ked z datumu splatnosti poslednej splatky uveru nemozno jednoznacne vyvodit zaver
ohladne doby trvania zmluvy a koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru. Zalovany v odvolani namietal
predovSetkym tym, Ze smernica 2008/48/ES uvadzanie udaju o konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru nevyzaduije, pricom &lensky $tat EU neméze vo svojej vnutrostatnej tprave stanovit iné naleZitosti
nez smernica uvadza, preto je treba ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy vykladat eurokonformne a zaroven, Ze vzhladom na to, Ze Uver z predmetnej
zmluvy nebol uréeny na kupu tovaru, v danom zmluvnom vztahu nevystupuje predavajuci, preto nebola
povinnou nalezitostou predmetnej zmluvy ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 129/2010 Z.
z., teda adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.



14. Odvolaci sud povazuje za potrebné predovSetkym zddraznit, Ze pri posudzovani nalezitosti uzavretej
uverovej zmluvy bolo nevyhnutné zohladnit, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o revolvingovom
uvere, kedy Zalovany poskytol Zalobkyni tverovy limit 1.500,- Eur, ktord skuto&nost’ vSak prvoinstanény
sud pri svojom rozhodovani néleZite nezohladnil. Revolvingovy Uver je pritom typicky tym, Ze takyto uver
je mozné v ramci poskytnutého Gverového ramca priebezne Cerpat a po jeho vyCerpani a uhradeni sa
uverovy ramec opatovne obnovuje, v désledku ¢oho uverovy vztah méze fungovat neur€iti dobu. Toto
Specifikum revolvingového Uveru spésobuje, Ze Udaj o koneénej splatnosti Uveru, nie je mozné dobre
urgit v &ase uzavretia zmluvy, kedze priebeznym &erpanim a dopifianim Gveru sa tento Gidaj neustale
meni v zavislosti od dohodnutého spdsobu splacania revolvingového Uveru. V tomto smere preto zaver
sudu prvej indtancie, Zze v désledku absencie terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru podla §
9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z., nasledkom €¢oho sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, neobstoji. V zmluvnych dojednaniach, majucich
tvorit neoddelitelnu sucast zmluvy o revolvingovom uvere, je pritom tieZz v ich bode 4.5 vyslovene
uvedené, Ze deh splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu, podla posledného splatkového
kalendara, je diiom koneénej splatnosti Uveru a v bode 9.1 je uvedené, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere je uzavreta na dobu neur¢itu. Odvolaci sud ma pritom na rozdiel od sudu prvej inStancie za to,
Ze velkost pisma prislusnych zmluvnych dojednani sama o sebe ich neplatnost’ pre rozpor s dobrymi
mravmi podfa § 39 OZ nespbsobuje, nakolko zmluvné dojednania dolozené na €l. 21 spisu su podla
odvolacieho sudu dostato¢ne Citatelné, umozniujuce spotrebitefovi oboznamit sa s ich obsahom. V
tychto zmluvnych dojednaniach je pritom v bode 12.1 uvedena aj adresa, na ktorej mbéze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V danom pripade je v8ak dévodna najma odvolacia argumentacia
Zalovaného v tom, Ze nakolko predmetom zmluvy o revolvingovom uUvere, nebolo poskytnutie Uveru
na kupu konkrétneho tovaru, alebo uhradu poskytnutej sluzby, nebolo dévodnym, aby obsahovala udaj
podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zak. €. 129/2010 Z. z., teda adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Napriek uvedenému, v8ak sud prvej inStancie napokon dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze Zalobkyfa ako spotrebitel bola povinna Zalovanému ako veritelovi,
splatit len sumu poskytnutého uUveru, bez urokov a dal3ich poplatkov, preto ak Zalovany prijal od
Zalobkyne v danom pripade o 1.081,80 Eur viac ako poskytnuta istina, tito sumu prijal bez pravneho
dovodu, a teda sa na ukor Zalobkyne v tomto rozsahu obohatil, preto je povinny bezdévodné obohatenie
Zalobkyni vydat.

15. Je tomu tak preto, Ze rozhodujucou skutoénostou danom pripade, na ktort poukazovali a aj reagovali
strany v konani je, Ze zo spbsobu uzatvarania predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca na tladive
Zalovaného predloZil Zalovanému Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru zo dnha 21.10.2014 v
Casti 5, ktora obsahovala RPMN rozdielnu od schvéleného Uveru. Na tuto Ziadost zareagoval Zalovany
vyplnenim dovtedy nevyplnenej ¢asti 6 predmetnej Ziadosti - zmluvy nazvanej ,Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere (nevypifiajte)’. KedZe Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, obsahuiju
rozdielne Udaje oproti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru v €asti vySky RPMN na Uver (v Ziadosti
26,17% a v schvaleni 25,77%), nebolo mozné toto prijatie navrhu zo strany Zalovaného obsahujuce
zmeny, povazovat za u€inné a koneéné, ale v zmysle § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika podla ktorého
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a
povazuje sa za novy navrh, ho bolo nevyhnutné povaZovat za odmietnutie navrhu v dotknutej Casti a za
novy navrh adresovany Zalovanym Zalobkyni. Vzhfadom na to bolo potom pre platné dojednanie obsahu
zmluvy o spotrebitelskom uvere v €asti o RPMN nevyhnutné, aby Zalobkyria tento novy navrh v dotknutej
Casti ucinne v pisomnej forme prijala, k ¢omu podla vysledkov vykonaného dokazovania nedoslo.
Zmluva je totiZz viacstranny pravny ukon, ktory vznika konsenzom ako uplnym a bezpodmieneCnym
prijatim navrhu. Text uverovej zmluvy tak fakticky obsahuje 2 rozdielne udaje o RPMN, pri€om ani jeden
sa ucinne nestal sugastou zmluvy, z &oho treba vyvodit, Ze zmluva o Uvere riadne uvedenie RPMN
neobsahuje. K aplikacii ust. § 44 ods. 2 OZ sa pritom obe sporové strany vyjadrovali v priebehu daného
sporového konania (Zalobkyna na str. 3 Zaloby na €l. 3 spisu, Zalovany odpore vodi platobnému rozkazu
v podani zo dia 7.4.2018 na €. I. 49 spisu a Zalobkyna tiez vo vyjadreni k odvolaniu zo dha 25.2.2019
&. 1. 143, 143 spisu, na ktoré vyjadrenie Zzalovany uz nereagoval). Udaj o RPMN je pritom obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to aj v pripade zmluvy o revolvingovom uvere. U&elom
tejto nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
je, aby spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy o Uvere primerané informacie umozfujuce mu posudit
vyhodnost poskytovaného Uveru v porovnani s ostatnymi dodéavatelmi. Ust. § 9 ods. 2 pism. j) cit. zak.
pritom vyslovene upravuje, Zze dodavatel pri stanoveni vydky RPMN ma vychadzat z udajov platnych



v Case uzatvorenia zmluvy o uvere, preto nemozno tvrdit, Ze ak ide o zmluvu o revolvingovom uvere,
je uvedenie RPMN nemozné.

16. Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni obsah bodu 13. danej zmluvy, podfa ktorého riadnym
vyplnenim a néaslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami bola
uzatvorena zmluva..., ktory neriesi prijatie navrhu so zmenami. Vy3Sie popisany postup uzatvarania
a podpisovania zmluvy, pre rozpor so zakonom nemozno ani povazovat za riadny. Ani skutoCnost,
Ze podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani diznik mal suhlasit s tym aby veritel schvalil iné parametre
pozadovaného uveru ako diZznik uviedol v Ziadosti, nemeni ni€¢ na uvedenom zavere, Ze prijatie navrhu,
ktoré obsahuje zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh, ktory vyzaduje akceptaciu
zmeneného navrhu zo strany pbévodného navrhovatela, k Comu v danom pripade nedoslo.

17. Na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 40 ods. 3 Obdianskeho zakonnika pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;... (pri€om, ako uz bolo uvedené vySsie,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat’ zo zakona povinne pisomnu formu). KedZe potom v danom
pripade Zalobca nesporne a preukazatelne podpisal iba Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
dna 21.10.2014 (bod 5. zmluvy), a k schvaleniu Uveru do$lo aZz doplnenim udajov o schvalenom
revolvingovom uvere Zalovanym dia 24.10.2014 a Zzalobkyria tento v podstate s€asti novy navrh zmluvy
0 Uvere nepodpisala, predmetna zmluva o Uvere, nebola v zmenenej asti platne pisomne uzavreta,
pric¢om jej uzavretie konkludentnym spdsobom je v danom pripade vyluéené (§ 9 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. v spojeni s ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

18. Vychadzajuc z vyssie uvedeného vzhladom na to, Ze v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitelskom
uvere nebola ucinne obsiahnutd naleZitost, a to RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
aginnom k 24.10.2014), v zmysle sidom prvej instancie aplikovaného § 11 ods. 1 ZoSU, je v désledku
toho potrebné predmetny spotrebitelsky Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. UZ samotna
absencia tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spésobuje bezuronost a bezpoplatkovost
uveru, a preto uz bolo nadbytoénym a nehospodarnym (&l. 17 Zakladnych principov CSP) zaoberat' sa
absenciou pripadnych dalSich nalezitosti zmluvy veducich k tomu istému nasledku.

19. KedZe podla uvedenych zaverov bolo potrebné predmetny spotrebitelsky Uver povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov a v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyra Zalovanému z titulu
uverovej zmluvy zaplatila oproti istine naviac sumu 1.081,80 Eur, zodpovedajucu jeho bezdévodnému
obohateniu bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne (§ 451 a n. OZ), bolo dévodnym jej Zalobe v
Casti poZzadovaného bezdévodného obohatenia vyhoviet a zaviazat Zalovaného na zaplatenie Zalobkyni
uvedenej sumy.

20. Dal3ie odvolacie argumenty Zalovaného aj argumentéciu Zalobkyne predostrett v odvolacom konani
tykajucu sa veci samej, odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodnu, bez
potreby sa fou osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika/strany konania, ktort nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u¢astnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

21. S poukazom na uvedenu argumentaciu, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov, potom
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., v€itane zavislého vyroku lIl. o
nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutému, ako vecne spravne, s pouzitim
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uuspesnej Zalobkyni
priznal plnd nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalovanému. O vyske nahrady trov odvolacieho



konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



