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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu E. P, F.
XX XX XXXX, bytom J. XX/XX, H. T., proti zalovanym 1/ C. T., F.. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, H. T., 2/
R. T,, F.. XX XX XXXX, bytom H. XX, H. T,, 3/ A. T., F.. XX XX.XXXX, bytom H. XX, H. T.a 4/ A. T. F..
XXXXXXXX, bytom H. XX, H. T., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovana 4/ je povinna vypratat nehnutefnost - byt €. X, na X. poschodi, vo vchode &. XX,
bytového domu sup. &. XXX, nachadzajuceho sa na ulici E.. S.. S. v H. T., na parcele registra ,B.*, parc.
€. P. XXX/X, k. u. H. T., v obci H. T., v okrese H. T., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom H. T., katastralnym odborom, s prisluS§enstvom, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanej 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je Zalovana 4/ povinna zaplatit’ zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyS$si sudny tradnik.

Zalobu vo vztahu k Zalovanym 1/,2/a3/ zamieta.

Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vypratania nehnutelnosti zalovanymi 1/, 2/, 3/, 4/ - bytu &. X,
na X. poschodi, vo vchode &. XX, bytového domu sup. &. XXX, nachadzajiceho sa na ulici E.. S.. S. v
H. T., na parcele registra ,B.“ parc. €. P. XXX/X, k. 4. H. T., v obci H. T., v okrese H. T., zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom H. T., katastralnym odborom, s prislusenstvom
(dalej len ,nehnutelnost®), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom dane;j
nehnutelnosti, ktord nadobudol v ramci dobrovolnej drazby. Zalovani aj napriek vyzve si nesplnili svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zakona, preto je nuteny uplatnit’ si svoje pravo na sude.

K Zalobe prilozZil vypis z LV €. XXXX zo dar 19.03.2018, notarsku zapisnicu N 73/2018 zo dria 22.02.2018,
vyzvu ha odovzdanie predmetu drazby zo dfia 05.03.2018, zapisnicu o odovzdani a prevzati predmetu
drazby zo dfia 16.03.2018.

2. Zalovani sa k zalobe pisomne vyjadrili podanim zo dfia 08.04.2018, v ktorom podani v podstate
namietali spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu vo vztahu k nehnutefnosti, Ze dobrovolna
drazba je neplatnym pravnym ukonom a Ze Zalobca nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti.
Z toho ddvodu namietli aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu na podanie Zaloby. Zmluva o drazbe, ktoru
mali uzavriet’ s navrhovatelom drazby Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. vychadza z neplatnej Uverove;j
a zaloznej zmluvy. Prva stavebna sporiteffia, a.s. nemohla navrhnut dobrovolnu drazbu a Zalovani nikdy
nesuhlasili, aby nehnutelnost bola predana takouto formou. Navrhli vykonat dékazy - zmluvu o zriadeni



zalozného prava a mandatnu zmluvu zo dha 18.06.2010, vypis z medzilveru za obdobie roka 2010 zo
dna 12.03.2018, ktoré listinné dokazy aj k vyjadreniu doloZili, a vysluch notara JUDr. D. U..

3. Z uradnej Cinnosti sudu je zndme, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ podali na tunajsi sud aj vocli Zalobcovi
Zalobu o urcenie neplatnosti dobrovofnej drazby, preto z tohto dévodu sud konanie v zmysle § 164 CSP
prerusil az do pravoplatného skonenia daného konania. Toto konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolne;j
drazby bolo skon&ené tak, Ze tunajSi sud Zalobu Zalovanych rozsudkom ¢&. k. 4C/27/2018-232 zo
dria 04.12.2018 zamietol, ktory rozsudok tunajSieho sudu potvrdil aj odvolaci Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom €. k. 19C0/35/2019-264 zo dha 09.10.2019.

4. VytyCeného pojednavania sa zu&astnila Zalovana 4/ aj ako splnomocneny zastupca Zalovanych 1/,
2/ a 3/, a tiez sa ho zugastnil Zalobca. Zalobca na podanej Zalobe trval, Zalovana 4/ aj za ostatnych
Zalovanych Ziadala Zalobu zamietnut dévodiac, Ze nikdy s drazbou nesuhlasili, bola to nezakonna drazba
s tym, Ze pokial nebude mat' zabezpecené nahradné byvanie, nema kam s detmi ist. Uviedla, Ze v byte
byva vyluéne ona - Zalovana 4/, pric¢om zalovani 1/ - 3/ v byte nebyvaju. Je samozivitelka s dvoma
detmi a nema kam ist.

5. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré
strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni, a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vypisu z LV &. XXXX, P.. U.. H. T. mal sd za preukazané, Ze Zalobca je na danom liste vlastnictva
evidovany ako vlastnik nehnutelnosti Specifikovanej v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku.

7. Z notarskej zapisnice napisanej JUDr. D. U., notarom so sidlom v Povazskej Bystrici diia 22.02.2018 €.
N 73/2018, NZ 5800/2018, NCRIs 5890/2018 a oznamenia o dobrovolnej drazbe mal sud za preukazané,
Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti priklepom licitatora na dobrovolnej drazbe, ktora
sa konala dha 22.02.2018.

8. Zo zapisnice o odovzdani a prevzati predmetu drazby zo dia 16.03.2018 a vyzvy na odovzdanie
predmetu drazby zo dria 05.03.2018 je zrejmé, Ze dna 16.03.2018 nebol Zalobcovi odovzdany predmet
drazby - nehnutelnost - z dévodu, Ze pévodny viastnik odmietol tito nehnutefnost’ odovzdat.

9. Medzi stranami sporu je nesporné, ze v predmetnom byte byva Zalovana 4/.

10. Medzi stranami sporu bolo sporné, Ze v predmetnom byte byvaju Zzalovani 1/, 2/, 3/.

11. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - bytu,
ktorého vypratanie je predmetom tohto konania. Zalovani sice namietali, Ze dobrovolna drazba, na
ktorej bol Zalobcovi ako uspeSnému vydrazitelovi udeleny priklep licitatora, bola nezakonna, Ze nedali
suhlas k takejto drazbe, svoje tvrdenia vSak Ziadnym spésobom nepreukazali. Z obsah spisu vyplyva,
Ze na tunajSom sude sa viedlo pod sp. zn. 4C/27/2018 konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
vo vztahu k danej nehnutelnosti, a to na zaklade zaloby podanej Zalovanymi, toto konanie vSak bolo
pravoplatne skonené, ked sud tuto Zalobu zamietol. Za tychto okolnosti nebolo v konani spochybnené
vlastnicke pravo Zalobcu, ktoré je evidované na LV &. XXXX, P.. U.. H. T.. Sud teda uzavrel, Ze Zalobca
preukazal, Ze je riadnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a teda je aktivne vecne legitimovanym
v spore o vypratanie danej nehnutelnosti.

13. V konani bolo nesporné, Ze v nehnutelnosti byva Zalovana 4/. Nakolko nebolo v konani preukdzané,
Ze Zalovana 4/ v danej nehnutefnosti byva na z&klade relevantného pravneho titulu (napr. na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej medzi fiou a Zalobcom), sud uzavrel, Ze byt uZiva neopravnene a bez
pravneho dévodu, a preto Zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 4/ vyhovel. KedZe Zalovana 4/ je
samozivitelka a je matkou 2 deti, priCom s tymito nema kam ist, sud jej uloZil povinnost vypratat' byt do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).



14. V suvislosti s poziadavkou Zalovanej 4/ o nahradné ubytovanie sud uvadza, Ze vypratanie
nehnutelnosti zakon neviaze na zabezpecenie ndhradného ubytovania. Pravo na niektoru z bytovych
nahrad prinalezi len najomcovi za predpokladu, Zze s nim prenajimatel v zakonom vymedzenych
pripadoch ukon&uje ndjomny vztah. V sudenom pripade nebol medzi Zalobcom a Zalovanou 4/
preukazany Ziaden najomny vztah, preto Zalovanej 4/ neprinalezi pravo na akukolvek bytovu nahradu.

15. Vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sud Zalobu zamietol, nakofko v konani nebolo preukazané, Ze tito
v predmetnom byte byvaju, resp. Ze ho uZivaju. Zalobca sice toto tvrdil, Zalovani to v8ak popierali. V
tomto smere sud uvadza, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti
Zalovanymi 1/ - 3/.

16. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanymi - vysluch svedka JUDr. D. U., notara, ktory spisoval
notarsku zapisnicu zo dfa 22.02.2018, nakolko takyto dbkaz sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie, a to vzhladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby sp. zn. 4C/27/2018.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Tuto priznal Zalobcovi vo
vztahu Zalovanej 4/, kedZe v tomto pripade bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny. O konkrétnej vySke
nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

18. KedZe sud Zalobu voc€i Zalovanym 1/ - 3/ zamietol, prindlezala by nahrada trov konania tymto
uspesnym Zalovanym. Nakolko v8ak z obsahu spisu Zalovanym 1/ - 3/ Ziadne trovy konania nevyplyvaju,
sud rozhodol tak, Ze im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



