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Uznesenie

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatuSom StariCkom vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. H.,
nar. XX.XX.XXXX a Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: T. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, U., S.. N. XXXX/X, U. a otca: I. H., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. M. XXX,
o ulozZenie vychovného opatrenia, za Ucasti Okresnej prokuratury Topol€any, takto

rozhodol:

I.Sud uklada maloletym detom D. H., nar. XX. XX XXXX Z. Z. H., T.. XX.XX.XXXX a ich matke T. H.,
nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v rozsahu
48 hodin v Centre pre deti a rodiny U., Y. XXXX, U., pracovisko S. XXXX, U..

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.11.2019 bol Okresnému sudu Topol&any dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR (zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov), a to povinnost maloletym detom D. H., T.. XX XX.XXXX
a Z. H., nar. XX.XX.XXXX a ich matke T. H., nar. XX.XX.XXXX podrobit sa odbornému poradenstvu
v rozsahu 48 hodin v X. C. S. Z. M. U., Y. XXXX, U., pracovisko S. XXXX, U.. Navrh bol odévodneny
tym, Ze maloleté deti D., Z. a ich starSi brat mal. M., nar. XX X.XXXX pochadzaju z manzelstva T. a I.
H., ktoré bolo rozvedené rozsudkom B. G. U. &.k. 11P/175/2011 zo dna 24.11.2011, deti boli zverené
matke a otec bol zaviazany platenim vyzivného. V roku 2016 boli upozorneni susedmi na nevhodné
spravanie matky, ktora udajne popijala so susedou alkohol, nevenovala sa dostato¢ne detom a rusila s
inymi osobami no¢ny kfud. S rodinou sa pracovalo formou planu socialnej prace, pohovormi, navstevami
v rodine a spolupracou a institiciami, s ktorymi deti a ich matka prichadzali do kontaktu, v tom Case
bola vyhodnotena nizka miera ohrozenia. Neskdr sa mal. M. dopustil drobnej krddeze, neskor aj mal.
D.. Nasledne bol mal. M. vypo&uvany policajnym organom pre zlo€in sexuélneho zneuzivania, pricom
sa jednalo o dobrovolnu suloz s osobou mladSou ako 15 rokov, jednalo sa o jeho priatelku. M. mal v
tom Case aj problémy so spravanim. Podali navrh na sud na ulozenie vychovného opatrenia, pri¢om
uznesenim Okresného sudu Topof€any €.k. 9P/147/2018 zo dha 20.9.2018 sud ulozil mal. M. a jeho
rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu na tunajSom drade na
6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, t.j. od 3.10.2018. Priatel matky bol vzaty do vazby z dévodu
drogovej trestnej Cinnosti a pri domovej prehliadke bola zistena pritomnost’ navykovej latky - marihuany u
mal. M.. Bol vypo&uvany v trestnej veci pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona ako svedok.
Matka sa po tychto udalostiach pokusila spachat samovrazdu, €o sa jej nastastie nepodarilo. V tom Case
uvazovali pribuzni - stard matka zo strany matky a Svagrina matky o zverenie v8etkych troch deti do
nahradnej osobnej starostlivosti. K tomu napokon nedo$lo z dévodu, Ze matka priSla domov na reverz a
prevzala zodpovednost za svoje deti. Mal. M. nastupil do G.B. S. U. Z. G.Z. D. U., odbor Z., po niekolkych
mesiacoch prestal chodit do Skoly a boli s nim aj iné problémy. Po tom ako matka nezvladla starostlivost



onho, zvaZila doporuc€enie a poZiadala o jeho umiestnenie na dobrovolny 3-mesaény pobyt do S. X. H.
- F. H. B. XX X XXXX, po 2 mesiacoch dfia 30.5.2019 ho vzala domov z finanénych dévodov. Rodina
si nadalej vyZadovala intervenciu a zvaZili, Ze je potrebna odborna intervencia pre mal. Reného a jeho
rodinu. S rodinou pracovalo X. C. S. Z. M. U., ul. Y. XXXX. Vykonavali terénnu socialnu pracu, socialne
poradenstvo, psychologicku intervenciu pre matku a mal. M.. M. vSak postupne bojkotoval snahu o pracu
s nim, prestal Uplne chodit do Skoly a dozvedeli sa o tom, Ze zacal uzivat marihuanu, pit alkohol, brat
lieky. Bol vySetreny klinickou psychologi¢kou PhDr. Mariou JaroSovou a detskou psychiatrickou MUDr.
Lubomirou Kmetovou. Maloletému bol vySetreny mo€ a bol pozitivny na I. Z. U.. Nasledne bol vySetreny
psychiatrom MUDr. Viktorom Segedom a odporu¢eny na diagnosticko-terapeuticky pobyt do Fakultnej
nemocnice - Detskej psychiatrie v T., kde dobrovolne a so suhlasom matky nastupil a odkial bol prelozeny
do Psychiatrickej nemocnice Y., kde sa aktualne nachadza. Po ukon&eni tohto pobytu zvazia dalSiu
pracu s nim. Centrum pre deti a rodiny ukongilo spolupracu dia 15.10.2019 ohladom mal. M. z dévodu,
Ze nebolo mozné vzhladom k okolnostiam pokraCovat' v tejto praci. Aktualne je vdak potrebné pracovat
s mlad8imi detmi H. - D. a Z. z dévodu, Ze mdzZe byt ohrozeny ich fyzicky, psychicky a sociélny vyvin.
Dohodli sme sa na dal3ej spolupraci s X. C. S. Z. M. U. formou iného odborného poradenstva.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti a ich matky, oboznamenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Matka spolu s maloletymi detmi byva v mestskom najomnom byte. Malolety Z. a D. navstevuju F. S.
v U., D. X. M.C. a Z. X. roénik. Dochadzka Ziakov do $koly je pravidelna. D. ma 78 ospravedinenych
vyucovacich hodin a Z. 106 ospravedinenych vyu€ovacich hodin. Prospech Ziakov je priemerny, ich
spravanie v sulade so Skolskym poriadkom.

4. Otec v podani doruéenom sudu 10.01.2020 ospravedinil svoju neuc€ast’ na pojednavani nariadenom
na 21.01.2020. Suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti z dévodu, Ze pracuje v zahrani&i. Uviedol, Ze
nedisponuje Ziadnymi informéaciami, ktoré by mohli konanie ovplyvnit. V sprave kolizneho opatrovnika
zo dia 20.01.2020 je uvedené, Ze otec s navrhom na uloZenie vychovného opatrenia suhlasi.

5. Na pojednavaniach dna 21.01.2020 matka s uloZenim vychovného opatrenia suhlasila. Uviedla, Ze
Zije v doméacnosti s maloletymi detmi v ndjomnom byte. S D. a Z. vychovné problémy nema, s M. &no.
Prestal ju poduvat, pozival alkohol a marihuanu. Raz ju aj napadol, mladSie deti to videli. V obdobi ked
to bolo najhorsie, tak D. plakavala, bala sa, Z. nemohol spavat, aj zvracal, zhorsil sa v Skole s u¢enim.
Otec deti pracuje v zahranici, o vychovnych problémoch je informovany.

6. Maloleté deti D. H. a Z. H. boli vypoc¢uté na pojednavani diia 21.01.2020. Maloleté deti zhodne potvrdili
nevhodné spravanie sa ich brata, a to aj smerom k nim a k ich matke. Toto spravanie im prekazalo.
Spravanie ich brata sa po jeho navrate domov zlepSilo a aktualne je aj ich vztah lepsi.

7. Na pojednavani dna 21.01.2020 zastupkyria kolizneho opatrovnika zotrvala na podanom navrhu.
Uviedla, Ze s rodinou maloletych deti pracuju dlhodobo a vyhodnotili mieru ohrozenia maloletych deti
v rodine na stupen stredna, ¢o znamena, Ze je vhodné a ucelné zvolit’ taki metédu prace s rodinou a
maloletymi detmi, aby sa situacia v rodine zlepsila. RizikovejSia je situacia vo vztahu k ich starSiemu
bratovi M., vodi ktorému zvaZzuju iné rieSenie prace. M. mal vo vztahu k sebe, k svojim surodencom
a k svojej matke problémové spravanie, bol alebo je drogovo zavisly, bol umiestneny na dobrovofny
pobyt do diagnostického centra v Bratislave. Napriek prislubom bol za$kolak, jeho zavislost sa prehibila
a bola nutna jeho lie¢ba. Bol hospitalizovany vo Q. T. na detskom psychiatrickom oddeleni, odkial bol
prelozeny do C. Y., kde absolvoval niekolkotyZzdrnovy pobyt. Aktualne je doma, do Skoly nechodi. Po
konzultacii s lekarmi v Y. ho skusili nechat doma a dalSi postup zvolia v zavislosti od jeho dalSieho
spravania, ktoré ma byt podmienené jeho trvalou abstinenciou nie len od drog, ale aj od alkoholu. Je
nutna u neho ambulantna psychiatricka starostlivost. Situacia v rodine nie je problémova iba kvéli M..
Matka je rozvedena, Zije s detmi sama v malom byte, ekonomické moznosti rodiny nie su ideélne.
Teraz zacal otec pracovat v zahranici, predtym bol vo vykone trestu a vyzivovaciu povinnost’ si neplnil.
Matka mala zdravotné a existenéné problémy. Vychovu a starostlivost o deti je ddlezité monitorovat,
poskytovat im socidlne poradenstvo. Navrhovana forma obdobnej intervencie maloletym detom poméze
a bude v najlepSom zaujme deti. Centrum pre deti a rodiny pozna rodinu, pracovali s nimi v minulosti
a s ulozenim vychovného opatrenia suhlasi. Praca s ich rodinou bola nimi ukonéena skér, pretoze
intervencia v pripade M. presahovala ich mozZnosti.



8. Na pojednavani dnia 21.01.2020 prokuratorka Okresnej prokuratury Topof¢any s poukazom na
vykonané dokazovanie suhlasila s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni vychovného opatrenia a uloZit maloletému dietatu a (alebo) jeho rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia ZoR. Zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou oboch rodi¢ov mu
takéto prostredie zabezpedit. Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi€mi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu - napomahat’
navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze dieta sa bude vyvijat v sulade so
vSeobecne akceptovanymi moralnymi zadsadami spolo&nosti. Pri vybere druhu vychovného opatrenia sa
prihliada na to, aby uloZené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j. aby prinieslo poZzadovany vysledok.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any na uloZzenie vychovného opatrenia je dévodny. Rodina je dlhodobo sledovana pracovnikmi
Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, pritom problémy zavazného charakteru su pritomné u strodenca maloletych deti - M.E.. V
konani bolo preukdzané jeho problémové spravanie, ktoré ma negativny vplyv aj na maloletu D. a Z..
Rodina ma problémy dlhodobejSie a je potrebné s fiou pracovat, aby sa predislo negativhemu vplyvu
situacie v rodine na maloleté deti. Tieto nedostatky si zjavne uvedomuje aj matka, ktord s navrhom
na uloZenie vychovného opatrenia suhlasi. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud ulozil maloletym
detom D. H., nar. XX. XX.XXXX a Z. H., nar. XX.XX.XXXX a ich matke T. H., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v rozsahu 48 hodinv X. C. S. Z. M. U.L.,
Y. XXXX, U.C., pracovisko S.U. XXXX, U..

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



