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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi¢a, v spore Zalobkyne: Y. V., C.. S., W.. XX.X.XXXX, F.
Y. XXXX/X, XXX XX T., pravne zastupena JUDr. Jozefom Kravecom, Csc., advokatom, Cingovska 9,
040 12 KosSice, proti zalovanej: R.. K. H., C.. I., W.. X X.XXXX, F. L. XXXX/X, XXX XX Q., t.¢. L. XX,
M., o neplatnost darovacej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k.
29C/25/2017-59 z 15.08.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobkyha domahala urCenia, Ze darovacia zmluva evidovana pod U.-XXXX/XX a U. je neplatna.
Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze ,.... dia 30.10.2007 bola pred notarom JUDr. Janom Marusinom,
Notarsky urad PreSov, Slovenska 69, spisana na mieste samom na oddeleni dlhodobo chorych NsP
J.A.Reimana v Predove na ul. SladkoviCovej, notarska zapisnica N 480/2007, Nz 43911/2007. Podla
notarskej zapisnice sa notar JUDr. Jan Marus$in ustanovil k ugastnikom E. F. rod. S., ktora nemohla
pisat z dévodu I. T. C. a z tohto dévodu boli k spisaniu notarskej zapisnice priznani svedkovia ukonu
X.Y.aT. T ak ucastnicke R.. K. H.. Predmetom notarskej zapisnice bola darovacia zmluva, ktorou
darujuca E. F. rod. S. darovala nehnutelnosti v kat. z. PreSov, evidované na LV &. XXXX - byt &. X na X.
poschodi, vchod €. XX v bytovom dome ¢islo supisné XXXX, ktory bytovy dom je postaveny na parcele
V. XXXX's podielom priestoru na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, ktorého velkost
je v57/2321 - inach v podiele pod B20 v celosti a na LV & XXXXX parcela XXXX zastavana plocha 1136
m2 v podiele bod B1 v 57/2321-in4ch a to véetko do vlastnictva obdarovanej neteri R.. K. H., rod. |.. Dalej
na zaklade darovacej zmluvy darujuca E. F., rod. S. darovala obdarovanej R.. K. H. rodinny dom &. sup.
XXXX postaveny na parcele V. XXXX s prislu§enstvom t.j. oplotenim, vonkajSimi Upravami, porastami
v celosti a zaroven pozemok parcela Z. XXXX zastavana plocha 130 m2 zapisané na LV &. XXX, pod B
1 v celosti do vyluéného vlastnictva obdarovanej. Obdarovana vyhlasila, Ze sa zavazuje darujucu E. F.
dozivotne primerane zaopatrit a poskytnut jej potrebnu pomoc v starobe a chorobe vo forme osobného
zavazku. Pritomna u&astniCka E. F. po oboznameni sa s obsahom tejto zmluvy, jej obsah schvalila a
po jej precitani poZiadala pritomnych svedkov ukonu, aby na znak jej suhlasu tuto zmluvu v jej mene
podpisali. Dria 31.10.2007 bol sprave katastra PreSov doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, o ktorom bolo rozhodnuté dfia 6.11.2007 pod U. XXXX/XX. Pravne u¢inky vkladu
nastali dfa 6.11.2007. Z listu vlastnictva €. XXXX kat. uzemie PreSov, okres PreSov, vyplyva, Ze Zalovana
je pod B20 zapisana ako vlastni¢ka bytu €. X na X. poschodi, vchod €. XX, bytového domu ¢&. supisné
XXXX postaveného na parcele &. XXXX v podiele 1/1 na zaklade darovacej zmluvy €. XXXX/XXXX. Z



listu vlastnictva &. XXX kat. izemie PreSov, okres PreSov, vyplyva, Ze Zalovana je pod B1 zapisana
ako vlastni¢ka rodinného domu ¢&. supisné XXXX postaveného na parcele &. XXXX ako aj pozemku
- zastavané plochy a nadvoria parc. ¢. 8866 o vymere 130 m2 v podiele 1/1 na zaklade darovacej
zmluvy €. XXXX/XXXX - XXXX/XX. Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom sp. zn. 5C/123/2013
zo diia 11.6.2015 vyslovil, Ze splnomocnenie nebohej E. F., nar. XX.X.XXXX, posledne trvale bytom L.
XXXX/X, zomrelej diia XX. X.XXXX, podpisané pred notarom JUDr. Janom Marusinom, Notarsky urad
PreSov, Slovenska 69, na oddeleni dlhodobych choréb nemocnice s poliklinikou J.A. Reimana PreSov za
pritomnosti svedkov X. Y., W.. XX X. XXXXaT. T., W.. XX.X.XXXX, udelené dria 30.10.2007 pre zalovanu
R.. K. H., je neplatné. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze aj ked v &ase podpisania plnomocenstva
nebola E. F. pozbavena spésobilosti na pravne ukony, pravny ukon bol vykonany v €ase, ked trpela
duSevnou poruchou - kvalitativnou poruchou vedomia, stavom zmatenosti, pre ktord nebola schopna
vykonat' pravny ukon a to podpisat do notarskej zapisnice splnomocnenie. Z odévodnenia rozsudku
zaroven vyplyva, Ze svedok JUDr. Jan Marusin uviedol, Ze boli rieené tri pravne ukony a to darovacia
zmluva, zavet, ak by E. F. zomrela a plnomocenstvo. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.7.2015."

2. Sud prvej indtancie predmet sporu posudil podfa § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, 2, § 628 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanoveni § 132 ods. 1 az 3, § 149, § 150 ods. 1, 2 a § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Po citacii vyssie uvedenych ustanoveni sud prvej inStancie hodnotil splnenie podmienok preukazania
naliehavého pravneho zaujmu na podanej zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP. Po predlozeni teoretickych
pravnych uvah v sulade s judikatirou dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze Zalobkyfha nepreukazala
danost naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy, ktora dékazna povinnost zatazuje
Zalobkyriu. Vyslovil nazor, Zze pokial darujuca zomrela 28.05.2014, tak uréenim neplatnosti darovacej
zmluvy sa spor medzi Zalobkyrfou a Zalovanou uplne nevyrieSi a Zalobkyna, ktora nebola u€astni¢kou
predmetnej darovacej zmluvy neméze mat na uréeni jej neplatnosti naliehavy pravny zaujem, kedze
aj v pripade vyhovenia Zalobe by neostala vyrieSena otazka vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Vyslovil nazor, Ze stav Ziadany Zalobkyriou je mozné dosiahnut len Zalobou na
ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedic¢stva po darkyni E. F., W.. XX XX.XXXX a zomrelej XX XX.XXXX.
V takomto konani sa potom otazka neplatnosti darovacej zmluvy bude rieSit ako otdzka predbezna
(prejudicialna). Zdéraznil, Ze nesplnenie predpokladu existencie naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zzalobe vedie k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa zistovala dévodnost Zaloby vo veci same;,
preto aj v sudenom pripade Zalobu z uvedeného dévodu zamietol. V nadvaznosti na tento zaver sud
zamietol aj ndvrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, kedZe takéto dokazovanie
povazoval za nehospodarne.

4. O trovach stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 CSP s konstatovanim, Ze UspeSnej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne preukézatelné trovy konania nevznikli.

5. V zadkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalobkyra z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), g), h) CSP. Namietala, Ze sud prvej indtancie
rozhodol bez vykonania navrhnutych dékazov a bez toho, aby prihliadal na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 11.06.2015, ktorym bola vyslovena neplatnost splnomocnenia,
ktoré bolo spisané v ten isty deri ako napadnuté darovacie zmluvy. TaktieZ sud prvej inStancie nezobral
do uvahy znalecké posudky MUDr. Pavla DZzodlu a MUDr. Borisa Bodnara, MBA, ktoré su suc¢astou
spisu Okresného sudu PreSov a Okresného sudu Vranov nad Toplou. Navrhla tieto spisy vedené na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Ps/21/2007 a na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
5C/123/2013 pripojit. Nespravne pravne posudenie veci vzhliadla Zalobkyfia v tom, Ze pre posudenie
dovodnosti jej naroku je naliehavy pravny zaujem az druhorady. V tomto pripade nejde o spor medzi
dediémi, teda o spor, €o patri, €i nepatri do dediCstva, ale o spor 0 novoobjaveny majetok po poruditelke.
Napadnuty rozsudok povaZovala za protiustavny, nezakonny a zasahujuci do jej prava na spravodlivy
proces ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Opakovane zdbraznila, Ze darkyna E. F. nebola spbsobila
pre namietany pravny ukon, ¢o potvrdzuje to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 24Ps/21/2007 bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a tiez rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplfou v konani pod sp. zn. 5C/123/2013 bolo vyslovené, Ze splnomocnenie udelené E.
F. do notarskej zapisnice dia 30.10.2007 pre Zalovanu je neplatné. Sudu prvej inStancie tak vytkla,
Ze pri rozhodovani nereSpektoval tieto sudne rozhodnutia. Trvala na tom, Ze je potrebné napravit
nezakonné dediCské konanie po E. F. a zabezpedit zakonny prechod vSetkych prav a povinnosti z



porucitelky na dediCov. Je preto potrebné neplatné darovacie zmluvy zrusit a urobit spatny zapis do
katastra nehnutelnosti, kedZe len takto je mozné zacat konanie o dedicstve, ktorého predmetom by
bol novoobjaveny majetok po porucitelke. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana podanim z 11.12.2018. Odvolanie Zalobkyne povaZovala
za nedbvodné a rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny. Poukazala na to, Ze Zalobkyna ani
v podanom odvolani nezdévodnila, v &om spociva jej naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
darovacich zmluv ako podmienka k procesnej pripustnosti urovacej Zzaloby v zmysle § 137 pism. c)
CSP. Zaroven poukazala na ustalenu judikaturu sudov. Do pozornosti odvolacieho sudu dala Zalovana
aj skutoCnost, Ze zalobkyfia dévodnost’ Zzaloby opierala o rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad
Topfou o vysloveni neplatnosti splnomocnenia poruditelky, teda vychadzajuc z takto vymedzenych
rozhodujucich skuto¢nosti nemdze mat Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
darovacich zmlay, ktorych naviac nebola G&astni¢kou konania. Zalovana uviedla, Ze v konani o uréenie
platnosti alebo neplatnosti zmluvy mézZe byt Zalobe vyhovené iba vtedy, ak sa konania zu&astnia vSetci
u&astnici zmluvy, ktori ju uzatvorili, pripadne ich pravni nastupcovia, pretoZze v opaénom pripade by doslo
k ohrozeniu prava alebo istoty v pravnom vztahu, kedZe rozsudok o takejto Zalobe nebude zavazny pre
vSetkych G&astnikov zmluvy, resp. ich pravnych nastupcov. Zalobkyfa nezalovala véetkych pravnych
nastupcov po porucitefke, preto aj z tohto dévodu je rozhodnutie sidu prvej inStancie vecne spravne.
Zalovana navrhla rozsudok sudu prvej ingtancie potvrdit.

7. K vyjadreniu Zalovanej Zalobkyria svoje stanovisko nepredloZila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na prisluSnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

9. Zakladnymi otazkami, s ktorymi bol povinny odvolaci sid sa vysporiadat’ bola otazka skimania
existencie danosti naliehavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. c) CSP) ako otazky prvoradej v zaujme
hospodarnosti konania, a to bez vecného prejednania predmetu sporu (pozri aj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/241/2008). Zalobu v predmetnom konani podala Zalobkyfa diia 28.08.2017, teda
za ucinnosti Civilného sporového poriadku (U¢inny od 01.07.2016).

10. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11.V sulade s citovanym ustanovenim zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej
uspesnosti ur€ovacej zaloby podfa citovaného ustanovenia je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu, ktory musi byt podfa poziadavky
zdkona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost' tvrdit a aj dokazat
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, €o je jednou
z podmienok na to, aby sud mohol Zalobe meritorne vyhoviet. K tomu, &i je pravny zaujem na urCeni
sud prihliada z Uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Sudna prax za uréovaciu Zalobu
povazuje aj navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje existencia i neexistencia
prava, resp. pravneho vztahu. Zaroven reSpektuje nazor, Ze ak vyslovenim neplatnosti sa ma rieSit’ len
predbezna otazka vo vztahu k otazke, Ci tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe o uréenie
neplatnosti zmluvy zdsadne dany naliehavy pravny zaujem (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006). Ten je v takomto pripade dany na samotnom ureni prava.
Urcenie neplatnosti zmluvy nemusi totiz znamenat, Ze uc€astnik je nositelom prava, ktoré mu malo v
dosledku zmluvy zaniknut alebo Ze nie je nositelom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut,, pretoZe pravo
mu mohlo zaniknut' na zaklade inej pravnej skuto€nosti, prip. aj mohol nadobudnut inym spésobom.
Ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti je neplatna, tymto deklaratérnym sudnym
rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia vSetky otazky sporu, predovSetkym s konecnou platnostou
otadzka, komu nehnutefnost’ patri. Podla § 5 ods. 2 zak. &. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o



z4pise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
zaznam je ukon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaja vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutefnostiam. Ide o druh zapisu do katastra nehnutelnosti, ktory nema pravotvorny ale
iba eviden&ny charakter (porovnaj R 18/2004). Udaje o pravach zaznamenavanych do katastra sa tykaju
pravnych vztahov, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli mimo sféry pdsobenia sprav katastra na zaklade
inych pravnych skuto&nosti. Spravy katastra tieto skutoénosti a udaje iba eviduji. Udaje o pravnych
vztahoch sa zaznamom zapisuju do katastra nehnutelnosti na zaklade verejnych listin a aj inych listin,
ktoré podfa prislusnych predpisov potvrdzuju alebo osvedCuju prava k nehnutelnostiam (§ 34 ods. 1
kat. zak.). Ustalit, aké pravne vztahy na zaklade rozhodnutia o neplatnosti zmluvy nastali, méze vyvolat
obtiaZe, napr. vlastnikom nemusi byt osoba, ktora bola prevadzatelom nehnutelnosti podla neplatnej
zmluvy. Je tiez mozné, Ze fyzicka osoba, ktora bola prevadzatelom zomrela, Ze napr. nehnutefnost,
ktorej sa zmluva tyka bola prevedena na tretiu osobu, atd. Sprava katastra pri zazname nie je opravnena
z predloZenych listin vyvodzovat dalSie zavery a tieZ ani pravna interpretacia vyznamu rozhodnuti o
neplatnosti urcitej zmluvy nemusi byt jednoducha. KedZe v takychto pripadoch sprava katastra nie je
opravnena riesit zlozité pravne otazky v dosledku neplatnosti zmluvy a tieto mdze autoritativne riesit
zasadne iba sud, je zrejmé, Ze ur€enim neplatnosti zmluvy sa obvykle spor nevyriesi, len sa posunie do
inej roviny a teda iba Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava, pripadne Zaloba na uréenie, Ze nehnutelnost
patri do dedi€stva po porucitelovi (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 178/2006) povedie
k zadkladnému ciefu sporového konania, ktorym je Uplné odstranenie sporu.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zéverom sudu prvej indtancie, ktorého spravnost
potvrdzuje aj vy8Sie uvedena judikatura, vratane judikatury Ustavného sudu SR. Preto rozsudok sudu
prvej indtancie bol potvrdeny ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

13. Odvolaci sud v zavere uvadza, Ze rozhodnutie v predmetnej veci nebrani Zalobkyni doméct sa svojho
prava Zalobou o uréenie, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy patria do dedi¢stva
po porucitelke E. F., na ktord moznost’ uz poukazal aj sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni (bod
17 rozsudku).

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda v odvolacom konani uspesnej Zalovanej bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnej zalobkyni v rozsahu 100 %.

15. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



