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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: Z. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, v konani o zaplatenie 126,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,24 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 126,24 eur od 04.10.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
pozostavajuce z postovného vo vyske 1,70 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi nepriznéava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 31.05.2019 domahal zaplatenia istiny v sume 126,24 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % z istiny od 04.10.2018 do zaplatenia, ako aj poStovného spojeného
s uplatnenim prava zalobcu v sume 1,70 eur

2) Narok uplatnil titulom Uhrady za vynaloZzené naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost v Case
zaniku poistného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym do 29.06.2015 ako osobe, ktord ma trvaly pobyt v
SR a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho Statu z titulu zamestnania. Poru$enie pravnej povinnosti
Zalovaného ako poistenca z verejného zdravotného poistenia odévodnil nesplnenim jej povinnosti podla
§ 23 ods. 1 pism. c/ zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni oznamit' prislusnej zdravotnej
poistovni najneskér do 8 dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia, ktoru
si splnil oneskorene dna 14.05.2018. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu
lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych skuto&ni, Zalobca v Ease zaniku ucasti Zalovaného na verejnom
zdravotnom poisteni, teda v obdobi od 29.06.2015 do 14.05.2018 hradil naklady poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im poistovni vznikla za uvedené obdobie 8koda
vo vy8ke 126,24 eur (naklady zdravotnej starostlivosti a kapitacné platby) a naklady poStovného spojené
s uplatnenim prava 1,70 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil nahfad na vypis z uctu poistenca,
gestné vyhlasenie o zdravotnom poisteni v inom CS EU a CH, odhlasku poistenca zo dia 14.05.2018,
vyzvu na uhradu nakladov zo dfia 17.08.2018, opakovanu vyzvu na Uhradu zo dfia 27.11.2018.

3) Okresny sud Stara Luboviia dfia 13.06.2019 vydal platobny rozkaz, &.k. 7C/2/2019-26, ktory nasledne
zru8il uznesenim &.k. 7C/2/2019-37 zo dna 08.10.2019 v zmysle § 266 ods. 3 CSP pre nemoznost
dorucenia platobného rozkazu Zalovaného do vlastnych ruk.

4) TunajSi sud vykonal nasledne Setrenie o pobyte Zalovaného, pricom ina adresa zalovaného z Registra
obyvatelov SR nevyplyva. Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit ani cestou OOPZ ani lustraciou
v Sociélnej poistovni a z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze Zalovany sa dlhodobo zdrZiava v Anglicku.



Preto sud postupujuc podla § 116 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP") po nezisteni inej adresy Zalovanej zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu
a webovej stranke sudu diia 08.10.2019. Zalobu sud povazoval za doruéenu Zalovanej po 15 drioch od
zverejnenia bez ohladu na to, &i sa o nej zalovany dozvedel.

5) Podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.

6) Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7) V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti. Nakolko aj hodnota sporu neprevysuje 2.000 eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale diia 05.12.2019 vyvesil na uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze diia 21.01.2020 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ CSP v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a nasledne v tento der vyhlasil rozsudok vo veci samej.

8) Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a teda odhlaskou poistenca zo dria 14.05.2018, Cestnym
vyhlasenim o zdravotnom poisteni vinom CS EU, vypisom z G&tu poistenca, vyzvou na Ghradu nakladov
zo dia 17.08.2018, opakovanou vyzvou na uhradu zo dna 27.11.2018 s doru¢enkami a zistil tento
skutkovy stav:

9) Zalovany bol v minulosti poistencom Zalobcu na zaklade povinného verejného zdravotného poistenia.
Zalovany dfia 14.05.2018 oznamila Zalobcovi, Ze od 29.06.2015 je v &lenskom $tate EU (Velka Britania)
zdravotne poisteny v systéme socialneho zabezpelenia z dévodu zamestnania. Odhladku poistenca
podal diia 14.05.2018 s tym, Ze poistenie u Zalobcu zaniklo dfia 28.06.2015.

10) Z vypisu z jej uCtu tykajuceho sa zdravotnej starostlivosti za obdobie od 29.06.2015 do 14.05.2018
vyplyva, Ze Zalobca vyplatii sumu 126,24 eur predstavujucu tzv. kapitacny pausal prisluSnému
zmluvného lekarovi a tiez naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

11) Zalobca listom zo diia 17.08.2018 vyzval Zzalovaného k Ghrade sumy 127,94 eur v lehote 15 dni odo
dfia doruCenia tejto vyzvy. V liste sa konstatuje, Ze voci Zalobcovi si Zalovany splnil zakonnu povinnost
oznamit’ zanik poistenia oneskorene dfia 14.05.2018, a preto Zalobca uhradil blizSie rozpisané naklady
na zdravotnu starostlivost Zalovaného aj v ase zaniku poistného vztahu od 29.06.2015 do 14.05.2018,
hoci uz na preplatenie tychto nadkladov nemal narok. K uhradenym nakladom bola zapodcitana aj suma
1,70 eur ako postovné. Zasielka bola doruena Zalovanej dria 24.09.2018 (fikcia dorugenia). Dal$im
listom zo dria 27.11.2018 opéatovne Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy, tato zasielka
bola doru€ena Zalovanému diia 04.12.2018.

12) Podfa § 3 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (dalej len “citovany zékon”), povinne
verejne zdravotne poistend je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to
neplati, ak a/ je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na izemi Statu, v ktorom vykonava €innost
zamestnanca b/ vykonava samostatnu zarobkovu &innost v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi
Statu, v ktorom vykonava innost ¢/ dlhodobo sa zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistend v cudzine; za
dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje pobyt dIhsi ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov
d/ je nezaopatreny rodinny prislusnik osoby, ktora podlieha pravnym predpisom iného ¢lenského Statu
podla osobitnych predpisov na u&ely vykonavania osobitnych predpisov; za takého nezaopatreného
rodinného prisludSnika sa povazuje nezaopatrené dieta podfa § 11 ods. 7 pism. a).

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a/ az d/ alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

Podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona, ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom zakonom &. 577/2004 Z.z. len poistenec.



Podla § 9 ods. 7 pism. d/ citovaného zakona, Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok
na Uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost vodli poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c)

Podla § 23 ods. 1 pism. c/ citovaného zakona, Poistenec je povinny oznamit prisluSnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujlice pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§50ds.2a3)

Podla § 9 ods. 7 pism. d/ citovaného zakona ma zdravotna poistovia pravo uplatnit’ svoj narok na thradu
nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost vo&i poistencovi po zaniku verejného zdravotného
poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c/.

13) Podla § 420 ods. 1zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Ob¢iansky zakonnik, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
23.

Podla § 442 ods. 1 Obciansky zakonnik, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

14) Je nepochybné, Ze Zalovany v zdkonnej lehote nesplnil svoju oznamovaciu povinnost podla § 23
ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 580/2004 Z.z.. Uplatneny narok Zalobcu sud posudil ako narok na nahradu
Skody podla § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej
zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
Skodou a v niektorych pripadoch aj zavinenie. V zmysle zakona sa pritom zavinenie Skodcu predpoklada,
ide o tzv. prezumpciu zavinenia. V danom pripade protipravnym ukonom Zalovaného je porusenie jeho
pravnej povinnosti v zmysle uz citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 580/2004 Z.z.
V dbésledku poruSenia tejto zakonnej povinnosti Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 126,24 eura, ktora
predstavuje preplatené naklady za tzv. kapitacny pausal a naklady zdravotnej starostlivosti za obdobie,
kedy uz Zalobca tuto povinnost nemal, nakofko doSlo k zaniku poistného vztahu medzi stranami.
Zalovany uvedené skuto&nosti nerozporoval. Sud preto povazoval za dévodné Zalobe o zaplatenie sumy
126,24 eura vyhoviet.

15) Podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej
uplatnenim. V danom pripade Zalobca si uplatnil nahradu postovného vo vySke 1,70 eura a kedZe z priloh
k Zalobe je nepochybné, Ze mal naklady na postovné v suvislosti so zasielanim dvoch predZalobnych
vyziev Zalovaného na uhradu dlhu postou, ¢o vyplyva aj z pripojenych doru€eniek, sud povazoval za
dévodné priznat’ aj nahradu tychto nakladov.

16) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

17) Podla § 517 ods. 2 Obciansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18) Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19) Zalobca vyzval zalovaného k nahrade spdsobenej $kody listom zo diia 17.08.2018, ktory mu bol
doruceny 24.09.2018. Uplynutim 15-dfiovej lehoty na plnenie, ktora v iom bola uvedena sa Zalovany
dostal nasledujucim diiom do omeskania s plnenim pefiazného dlihu a kedZe k datumu 04.10.2018 uroky



z omesSkania predstavovali 5,00% ro&ne sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku.

20) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21) Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22) Zalobca bol v konani ispedny v rozsahu 100 %. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania mu Ziadne
trovy nevznikli, ked v konani mu nevznikla poplatkova povinnost, ani nebol v konani pravne zastupeny,
sud mu vzhladom na uvedené skuto&nosti s poukazom na uznesenie NSSR sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dfia
25.1.2017 narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



