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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého L.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Brezno, syna matky B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. K., B., G. XXX/XX a otca O. M., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. K., Y., C. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 2P/53/2014-34 zo dna 03.07.2014 vo vyroku 11.2.
tak, ze sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni :

1) Otecsa zavazuje s ucinnostou od 04.11.2019 prispievat na vyzivu maloletého L. M., nar.
XX XX XXXX 100,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci rukam matky maloletého.

2) DIh na zro€nom vyzivhom od 04.11.2019 do 21.01.2020 vo vyske 243,33 Eursaotec zavazuj
e zaplatit k rukam matky maloletého do 31.01.2020.

3) Matka so zvySenim vyzivného a so splatenim dlzného vyzivného suhlasi.

Il. Ziaden z uéastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh matky maloletého doru€eny tunajSiemu sudu 04.11.2019 sa zacalo konanie o zvySenie
vyZivného na maloletého.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletého, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym
spisom maloletého a zistil tento stav :

3. Malolety pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k.
2P/53/2014-34 zo dnia 03.07.2014 rozvedené, na Cas po rozvode sud schvalil dohodu rodi¢ov, na
zaklade ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, jeho otec sa zaviazal prispievat na
neho vyzivnym 50,- Eur mesacne a styk otca s maloletym bol ponechany na dohodu rodi¢ov. V tom ¢ase
mal malolety 10 rokov.

4. V sucasnosti ma malolety 15 a pol roka. Tak ako v ¢ase rozvodu manzelstva jeho rodiCov aj v
sucasnosti nosi dioptrické okuliare, raz do roka chodi na kontrolu k oénej lekarke, raz do roka mu tato
predpisuje noveé dioptrie, za ktoré mu matka doplaca cca 20,- Eur; v poslednom ¢ase kazdy rok potrebuje
aj novy ram, za ktory mu matka doplaca cca 80,- Eur. Navstevuje 9.roénik Zakladnej $koly v Ciernom
Balogu. S jeho 8kolou su bezné vydavky, na zaCiatku 8kolského roka na zdruZenie rodi€ov platil 25,-
Eur vé&itane poistenia a prispevku do triedneho fondu. Za Skolské pomécky a potreby véitane tasky mu



matka dala cca 100,- az 150,- Eur. Malolety do $koly chodi pesi, stravuje sa doma. Venuje sa kresleniu
a malovaniu, za tym Uu¢elom mu matka kupuje vykresy, platna, tusky, farby. Ma zaujem Studovat na
strednej umeleckej Skole, kde si chce podat’ prihlaSku. Za mobil mesa¢ne minie 10,- Eur.

5. Matka maloletého je rozvedena. Po rozvode si vybavila hypotéku vo vyske 45.000,- Eur a na meno
dospelého syna E. kupila rodinny dom, v ktorom teraz byva spolu s tymto synom a maloletym L..
Hypotéku mesacne splaca po 145,- Eur. Je ZivnostniCkou v lesopestevnych pracach. V roku 2018
dosiahla vynosy z hospodarskej a finan¢nej €innosti 15.835,50 Eur, naklady na hospodarsku a finanénu
¢innost 11.261,94 Eur a vysledok hospodarernia pred zdanenim 4.573,56 Eur. Priznanie k dani z prijmu
za rok 2019 este nepodala. Pobera pridavky na syna L.. V su€asnosti je praceneschopna, nakolko v
oktébri 2019 spadla, ma problémy s kolenom. V su¢asnosti chodi na ortopédiu, kde jej pichaju injekcie, za
ktoré doplaca cca 30,- Eur. Medzi jej mesacné vydavky patri inkaso za elektriku 60,- Eur, koncesionarske
poplatky cca 5,- Eur, za DIGI televiziu 13,- Eur, internet 18,- Eur, za mobil 30,- Eur. Syn E. prispieva
mesacne na vodu sumou 20,- Eur.

6. Otec maloletého je rozvedeny. Je nemajetny, byva u svojich rodiCov, s ktorymi vedie spolo¢nu
domacnost, na tu prispieva tak, Ze zabezpecuje drevo na celu vykurovaciu sezénu - za 400,- Eur aj s
dovozom. Je Zivnostnikom, aj ked mal zly zdravotny stav pred 2 rokmi eSte robil pil€ika, v su&asnosti
so zhorSujucim sa zdravotnym stavom zmenil pracu, je opravarom mechanizmov, pracuje v dielni v
spoloénosti M+M Herich v Ciernom Balogu. V roku 2018 dosiahol prijmy zo Zivnosti 5.700,- Eur, vydavky
3.803,04 Eur a zaklad dane 1.896,96 Eur. Je silny diabetik, 4 krat do dha si picha inzulin. Zhorsilo sa
mu aj videnie, dioptrie ma sedmicky, okuliare meni raz za 2 roky, vtedy doplaca 100,- az 120,- Eur. Za
mobil mesacne da 10,- Eur. Mesacne prispieva rodi€om na spolo¢nu domacnost 30,- Eur a za inzulin
a lieky na krvny tlak mesacne minie 40,- az 50,- Eur.

7. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych deti
a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu ak sa zmenia pomery.

8. Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



15. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podla €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a pouéeni o opravhom
prostriedku sa prava podat proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle ustanovenia
§ 221 pism. a/ CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov
povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z U€astnikov nedomahal.

20. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



