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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore Zalobkyne: P.. P. P. E..F.., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom Z. XXXX/
XX, O., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, ICO 30798841, so sidlom Namestie slobody 12,
Bratislava, o splnenie nepefaznej povinnosti a ur€enie neplatnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta staznost zalobkyne zo dfia 01.08.2019 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 16Cpr/8/2019-81 zo dria 11.07.2019.

Il. Sud zamieta navrh Zalobkyne zo dfa 01.08.2019 na opatovné pripustenie JUDr. Radovana Muchu
do konania na stranu zalovaného.

[ll. Sud zamieta navrh zalobkyne zo dria 01.08.2019 na zmenu Zaloby.
IV. Sud konanie zastavuje.

V. Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit' Zalobkyni trovy konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dita 27.11.2018, ktorej zmenu Okresny sud Poprad pripustil uznesenim zo dfia 05.04.2019,
sa zalobkyfia domahala, aby sud (1) ulozil Zalovanému povinnost dodatkom k pracovnej zmluve zo dna
30. juna 2006, ktoru uzatvoril Zalovany a zalobkyria urobit zmenu tak, Ze miesto vykonu prace zalobkyne
je kancelaria Humenné a (2) urdil, Ze rozhodnutie zalovaného zo dfia 13.12.2018 obsadit novozriadenu
pracovnu poziciu pravnik na dobu ur€itd 1 rok - kancelaria Humenné JUDr. Radovanom Muchom je
neplatné.

2. Zalobkyfia podanim zo dfia 30.04.2019 navrhla doplnenie Zalovanej strany o osobu JUDr. Radovana
Muchu, ktory bol so Zalobkyfiou ako uchadza¢ dna 13.12.2018 na internom vyberovom konani na
obsadenie novozriadenej pracovnej pozicii pravnik na dobu ur€itu vyhlasenom prikazom riaditela
Zalovaného ¢&. PR/15/2018, po ktorom bol vyhlaseny vyberovou komisiou za uspesného uchadzada.

3. Sud uznesenim &.k. 16Cpr/8/2019-81 zo diia 11.07.2019, vydanym vy88im sudnym uradnikom,
navrh Zalobkyne zo dia 30.04.2019 na pripustenie JUDr. Radovana Muchu do konania na stranu
Zalovaného subjektu zamietol. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfiou oznageny subjekt
nebol oznaceny takym spésobom, aby bol nezamenitelny s inym subjektom, kedZe lustraciou v registri
obyvatelov sa nepodarilo tento subjekt stotoznit' so Ziadnym z existujucich subjektov (resp. subjektov
s rovhakym menom a priezviskom bolo viac) a zaroven Zalobkyha vo svojom navrhu nespecifikovala,
¢oho sa mieni voci tomuto subjektu domahat a to Upravou Zalobného navrhu, na zaklade ¢oho mal sud
za to, ze pripustenim tohto navrhovaného subjektu do konania by sud vytvoril procesny stav, ktory by
branil sudu pokracovat v konani.



4. Zalobkyria proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote staznost, ktorou sa domahala,
aby sud napadnuté uznesenie zruSil v celom rozsahu a vyhovel jej navrhu na pripustenie JUDr.
Radovana Muchu do konania na stranu Zalovaného subjektu.

5. Zalobkyfa vo svojej staznosti v prvom rade uviedla, Ze ak sa sid domnieval, Ze jej navrh na
pripustenie dalSieho subjektu na stranu Zalovaného nie je uplny, mal sud zvolit postup v sulade
s Civilnym sporovym poriadkom (dalej len ,C.s.p.“) a vyzvat Zalobkyiu na odstranenie vad tohto
navrhu a nie rovno jej navrh zamietnut. K sidom vytknutej nedostato€nej identifikacii subjektu, ktorého
pristupenie do konania Zalobkyha Ziadala, uviedla, Ze tento sa narodil diia XX.XX.XXXX, ma slovensku
Statnu prisluSnost’ a trvaly pobyt na adrese O. XXXX/XX, XXXXX O., kde vlastni byt €. XX, &o bolo
zrejmé z katastra nehnutelnosti, ako aj Centralneho registra obyvatelov. Na zaklade uvedeného mala
Zalobkyha za to, Ze navrhovany pristupujuci subjekt oznacdila nezamenitelne. K druhej sidom vytknutej
vade jej zamietnutého navrhu, tykajucej sa neuvedenia naroku domahajuceho sa vo¢i navrhovanému
pristupujucemu subjektu vo forme uUpravy Zalobného navrhu, Zalobkyha uviedla, Ze 2z ustalenej
sudnej praxe vyplyva, Ze obdobné Zalobné navrhy ako uviedla v Zalobe sa dotykaju nielen Zalovanej
organizacie, ale aj zamestnanca, ktory sa so Zalobkyriou zu€astnil diia 13.12.2018 vyberového konania
na obsadenie novozriadenej pracovnej pozicie.

6. Zalobkyna odhliadnuc od podanej staznosti opatovne navrhla, aby sud pripustil JUDr. Radovana
Muchu do konania na strane Zalovaného a zaroven pripustil zmenu Zaloby, v €asti Zalobného navrhu,
ktorym sa Zalobkyfia mienila domahat, aby sud:

a) urcil, ze Zalovany v druhom rade (t.j. JUDr. Radovan Mucha) nepreukazal vo vyberovom konani dna
13.12.2018 svoje znalosti a schopnosti pre vykon prace u Zalovaného v prvom rade na novo zriadenu
pracovnu poziciu pravnik kancelaria Humenné v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 552/2003 Z.z;;

b) uréil, Ze rozhodnutie Zalovaného v prvom rade (t.j. Centrum pravnej pomoci) zo dia 13.12.2018,
ktorym rozhodol obsadit novo zriadenu pracovnu poziciu pravnik kancelaria Humenné Zalovanym v
druhom rade je neplatné;

c) urcil, Ze uspednym uchadzaom vo vyberovom konani zo dfia 13.12.2018 na obsadenie novo
zriadenej pracovnej pozicie pravnik kancelaria Humenné je Zalobkyria;

d) urgil, Ze postup Zzalovaného v prvom rade, ktorym nevyhovel Zalobkyni na zaklade jej Ziadosti zo dfia
02.10.2018 a 22.10.2018 na zmenu miesta vykonu prace z kancelarie KoSice do kancelarie Humenné
je v rozpore s dobrymi mravmi;

e) ulozil zalovanému v prvom rade povinnost skoncit' pracovny pomer na novo zriadenu pracovnu poziciu
pravnik kancelaria Humenné so Zzalovanym v druhom rade do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku;
f) ulozil Zalovanému v prvom rade povinnost’ dodatkom k pracovnej zmluve zo dria 30.06.2006, ktoru
uzatvoril so Zalobkyrfiou urobit zmenu dojednanych pracovnych podmienok tak, Ze miesto vykonu prace
Zalobkyne je kancelaria Humenné, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

7. Zalobkyfia podanim zo diia 10.12.2019 skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu, resp.
pojednavanie, vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze dia 02.12.2019 s fiou Zalovany
uzatvoril dodatok &. 2 k pracovnej zmluve zo diha 30.06.2016, ktorym do$lo k zmene miesta vykonu
jej prace na kancelariu Humenné, ¢o preukazala aj prilozenym dodatkom €. 2, &im uz nemala pravny
zaujem na podanej Zalobe.

8. Podfla § 239 ods. 1 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla § 248 C.s.p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 C.s.p. sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 C.s.p. ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 79 C.s.p. na navrh Zalobcu mdze sud pripustit, aby do konania pristupil dali subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat’ na strane Zalobcu.

10. Podfa § 140 ods. 1 C.s.p. zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.



Podla § 140 ods. 2 C.s.p. zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

11. Podla § 143 ods. 1 C.s.p. sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

Podla § 143 ods. 2 C.s.p. sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej Zalobe
bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud.

Podla § 143 ods. 3 C.s.p. ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokra€uje v konani o pévodnej Zzalobe.

12. Staznost ako novozavedeny opravny prostriedok je pripustna len proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika. Staznost nema devolutivny uc€inok a rozhoduje o nej sudca sudu prvej indtancie,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal a to spravidla bez nariadenia pojednavania. V pripade, ak nie
je staznost dovodna, sud staznost zamietne. V opacnom pripade napadnuté uznesenie zrusi alebo
zmeni, priCom v pripade zruSenia je nasledne vyssi sudny Uradnik pri opdtovnom rozhodovani viazany
pravnym nazorom sudcu, ktory o predmetnej staznosti rozhodol. V danom pripade Zalobkyha napadla
staznostou rozhodnutie vy8Sieho sudneho uradnika, ktorym zamietol navrh Zalobkyne podfa § 79 C.s.p.
na pristupenie dalSieho subjektu do konania na stranu Zalovaného.

13. Zamietajuce rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika bolo zaloZzené na dvoch dévodoch, a to, Ze
(1) Zalobkyna dostato¢ne neidentifikovala subjekt, ktorého pristupenie do konania navrhla a ktory sa
nepodarilo lustraciou v registri obyvateflov stotoZnit’ so Ziadnym z existujucich subjektov, kedZe subjektov
s rovhakym menom a priezviskom bolo viac (dalej uz len ,dévod €. 1%) a zaroven (2) zalobkyna
nespecifikovala, ¢oho sa mienila voci tomuto subjektu domahat a to Upravou Zalobného navrhu (dalej
len ,dovod €. 2%).

14. Tak ako uviedol sud v napadnutom rozhodnuti, moznost sudu vyhoviet navrhu na pristipenie
dalSieho subjektu do konania (bez ohladu na to, €i na strane Zalobcu alebo Zalovaného) je podmienena
aj tym, Ze svojim rozhodnutim nevytvori procesny stav, ktory by mu branil v konani pokracovat. Preto
sud pri rozhodovani o pripusteni dalSieho subjektu prihliada najma na to, &i su splnené vSeobecné
podmienky u€astnictva, teda predovSetkym procesna subjektivita a procesna spdsobilost pristupujuceho
subjektu, dalej ¢i Zalobca Specifikoval, ¢oho sa mieni vocCi pristipenému subjektu domahat alebo &i
takéto pristupenie nie je v rozpore s hospodarnostou konania. Sud v3ak pri rozhodovani o pristupeni
dalSieho subjektu neprihliada na hmotnopravne ustanovenia, a teda &i je oznageny subjekt aj nositefom
tvrdenych prav alebo povinnosti.

15. V danom pripade oba dovody, pre ktoré sud predmetny navrh Zalobkyne zamietol, povazoval
za dovody, ktoré branili sudu pokraCovat’ v konani, kedZe Zalobkyriou navrhovany subjekt, ktory mal
pristupit' do konania, bol oznac¢eny len menom a priezviskom, pri€om podla registra obyvatelov, existovali
tri osoby s takymto menom a priezviskom, na zdklade €oho nebolo mozné navrhovany subjekt stotoZnit
s konkrétnou osobou, a teda, ak by sud takyto subjekt pripustil do konania, spdsobil by procesny
stav, ktory by branil pokraovat sudu v konani, kedZe by nebolo zrejmé, kto je dalSim subjektom na
strane Zalovaného. Zaroven Zalobkyfia pochybila, ked v zamietnutom navrhu neuviedla, €oho sa mieni
voci tomuto dalSiemu subjektu domahat, kedZe imanentnou su€astou navrhu na pristipenie dalSieho
subjektu do konania, &i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného, musi byt aj navrh na zmenu Zaloby v Casti
Zalobného navrhu, ako aj uvedenie podstatnych a pravdivych skutkovych okolnosti tykajucich sa naroku
uplatneného vodi pristupujucemu subjektu, teda odévodnenia Zalobného navrhu vodi pristupujucemu
subjektu.

16. Sud sa nemohol stotoznit' s tvrdenim Zalobkyne, Ze sud mal v pripade nedévodného navrhu na
pristupenie dalSieho subjektu do konania, vyzvat’ Zalobkyriu na odstranenie vad tohto podania, kedZe
podfa nazoru sudu podanie ako také neobsahovalo formdlne vady tykajuce sa jeho vSeobecnych a
osobitnych néleZitosti podfa § 127 a 79 C.s.p., ale obsahové vady, ktorych désledkom bolo zamietnutie
takéhoto navrhu. Ak by sud pristapil na argumentaciu Zalobkyne a vyzval by Zalobkyrfu na odstranenie
obsahovych vad takéhoto navrhu, konal by v rozpore s €l. 6 ods. 1 C.s.p., kedZe by ,pomohol“ Zalobkyni
ako strane sporu s plnenim jej povinnosti vyplyvajucich s dispozi¢nej zasady (tzn. pomohol by Zalobkyni
pri ureni okruhu Zalovanych subjektov a narokov voc&i nim Zziadanym) a narusil by tym princip rovnakého
postavenia stran sporu. Zaroven sud v tejto suvislosti musel podotknut, Ze s odkazom na ¢&l. 11 ods. 3
C.s.p. sa pri ukonoch/podaniach Zalobkyni predpoklada, Ze je schopna konat s nalezitou znalostou veci



a preto by bol takyto Zalobkyriou poZadovany postup v rozpore aj s touto zakladnou zasadou ovladanou
Civilné sporové konanie.

17. Podanou staznostou sa vSak Zalobkyni podaril odstranit dévod €. 1 zamietnutia jej navrhu, kedze
dodato&ne uviedla datum narodenia a adresu pobytu navrhovaného pristupujuceho subjektu, ¢im bolo
mozné tento subjekt stotoznit' s existujucou osobou, a preto bolo mozné v tejto Casti jej staznost
povazovat za dévodnu.

18. Vo vztahu k dévodu &. 2, ktory viedol k zamietnutiu jej navrhu v3ak len stroho uviedla, Ze z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze fou navrhovany Zzalobny navrh (t.j. Zalobny navrh uvedeny v odseku 1
odbvodnenia) sa dotyka nie len Zalovaného, ale aj zamestnanca, ktory sa spolu so zalobkyriou zu&astnil
driia 13.12.2018 vyberového konania, na zaklade ¢oho nebranila siudu Ziadna prekazka pokradovat v
konani. Sud sa s tymto argumentom Zalobkyne nemohol stotoznit, kedZze zo Zalobného navrhu nebolo
zrejmé aké prava alebo povinnosti si vo€i pristupujucemu subjektu uplatiiuje. Aj napriek tomu, Ze
rozhodnutie Zalovaného zo dia 13.12.2018 malo pravne nasledky vo&i navrhovanému pristupujucemu
subjektu, neznamena to, Ze sa tento subjekt na rozhodnuti Zalovaného podiefal, teda Ze iSlo aj o jeho
prejav vble - pravny ukon. Vyjadrenie pravnych nasledkov predmetného rozhodnutia vo¢i navrhovanému
pristupujucemu subjektu malo za Ucel len blizSie konkretizovat aké rozhodnutie Zalovaného Zalobkyha
napada, teda uréenia neplatnosti ktorého konkrétneho rozhodnutia Zalovaného sa Zalobkyria domaha.
Zaroven Zalobkyna presnejSie ne$pecifikovala ustalend sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze fiou uvedeny
Zalobny navrh odévodiuje pristupenie navrhovaného subjektu.

19. Na zaklade uvedeného a aj napriek tomu, Ze Zalobkyfia konkretizovala navrhovany pristupujuci
subjekt, mal sud za to, Ze neboli zo strany Zalobkyne splnené obsahové (materidlne) podmienky na
vyhovenie jej navrhu na pristupenie tohto subjektu do konania na stranu Zalovanych, kedZe nebolo
zrejmé, ¢oho sa voci tomuto subjektu domaha a na akom skutkovom z&klade, sud staznost Zzalobkyne
povazoval za nedévodnu a tuto podla § 250 ods. 1 C.s.p. zamietol.

20. Zalobkyfa v ramci podanej staznosti opatovne navrhla, aby sud pripustil JUDr. Radovana Muchu
do konania na stranu Zalovaného a spolu s tym pripustil aj zmenu Zaloby v Casti Zalobného navrhu,
ktorym pbvodny Zalobny navrh rozSirila o 4 nové Ciastkové Zalobné navrhy (konkrét body €. 1, 3 az 5
Siesteho odseku oddvodnenia tohto uznesenia). Ustanovenie § 143 C.s.p. ustanovuje dva pripady, kedy
sud nesmie pripustit zmenu zaloby (t.j. ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
na konanie o zmenenej Zalobe alebo ak by na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne
prisludny iny sud), €o vSak neznamenad, Ze iné dévody na nepripustenie zmeny Zaloby neprichadzaju
do uvahy.

21. Zaloba ako taka predstavuje Ustavou garantovany procesny prostriedok ochrany ohrozeného
alebo porudeného prava Zalobcu sukromnej povahy, pricom ustanovenie § 137 C.s.p. demonéstrativne
vymenuvava, ¢oho sa Zzalobca takouto Zalobou méze domahat. Iné ako vymenované druhy
sukromnopravnych Zaloby su pripustné len za predpokladu, Ze takyto iny Zalobny navrh vyplyva z
hmotného prava. Inymi slovami hmotné pravo musi zalozit sudu opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze
Zalobny navrh neznie ani na plnenie, ani na deklaratérne urenie (ne)existencie prava, €i pravnej
skuto&nosti.

22. Sud pri posudzovani pripustenia zmeny Zaloby musi skimat’ aj vysSie uvedené predpoklady
pripustnosti Zaloby, teda &i vébec Zaloba po navrhovanej zmene bude spdsobilou Zalobou podla vyssie
uvedenych kritérii, kedZe sud je povinny v kazdom Stadiu konania postupovat hospodarne (¢l. 17 C.s.p.),
ako aj prihliadat na zjavné zneuzitie prava, resp. svojvolné a bezuspesné uplatiiovanie prava, ktoré
vedu k nedévodnym prietahom (&l. 5 C.s.p.) a ktoré brania poskytnutiu spravodlivej a u¢innej ochrany
skuto&ne ohrozenym a poruSenym pravam (€l. 2 ods. 1 C.s.p.)

23. Zakon ¢&. 552/2003 Z.z., upravujuci prav a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone
prace vo verejnom zaujme, priznava podla § 5 ods. 10 tohto zakona uchadzacovi, ktory sa citi byt
poskodeny v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, pravo domahat sa svojich
prava na sude vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uvedené pravo na sudnu
ochranu sa v8ak priznava len uchadzaCovi na miesto veduceho Statneho zamestnanca (§ 5 tohto
zakona), ¢o Zalobkyfia nebola, na zaklade ¢oho jej zakon €. 552/2003 Z.z. ako hmotnopravny predpis



upravujuci prava a povinnosti zamestnancov a zamestndvatelov pri vykone prace vo verejnom zaujme
nepriznava pravo domahat sa svojich prav na sude. Aby v8ak zo strany sudu nedo$lo k odopretiu
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava, mozno priznat
Zalobkyni prava na ochranu tych jej prav, ktoré boli ohrozené a porusené. To vSak neznamena, Ze takouto
Zalobou méze dosiahnut zruSenie rozhodnutia zamestnavatela alebo donutit zamestnavatefa, aby
zrusil pracovné pomery s inym zamestnancom (vid rozsudok Krajského sudu Kosice, 13Co/743/2015).
Pracovny pomer vznika na zaklade pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom a zamestnancom, je to
dvojstranny pravny ukon, pri€¢om rozhodovanie o tom, ¢i dbjde k vzniku, zmene alebo zaniku pracovného
pomeru, je prejavom individualnej autonémie vble zamestnavatela a zamestnanca a len tieto dva
subjekty sa m6zu domahat ur€enia toho, ¢&i doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti z
takéhoto pracovnopravneho vztahu. Vo vztahu k Zalobnému navrhu &. 1 a 3 Ziadny hmotnopravny
predpis neurCuje sudu moznost/povinnost urcit, €i u€astnik vyberového konania preukazal alebo
nepreukazal svoje schopnosti a znalosti. Zo samotného znenia § 6 ods. 2 zakona €. 552/2003 Z.z.
vyplyva, Ze tato povinnosti patri jedine zamestnavatelovi, teda Zalovanému, v zmysle ¢oho je potrebné
konstatovat, Ze rozhodnutie o obsadeni alebo neobsadeni vofného pracovného miesta je vylu€ne a
uplne v kompetencii zamestnavatela - Zalovaného. Ak by sud takuto zmenu Zalobného navrhu pripustil,
spbsobil tym nedostatok procesnej podmienky, kedZe by nebola dana pravomoc sudu takéto naroky
Zalobkyne s odkazom na § 3 C.s.p. prejednat a rozhodnut. Okrem iného Zalobkyha poZadované
Zalobné navrhy nepodporila Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami, na zdklade €oho by sud v pripade
pripustenia navrhovanej zmeny Zaloby spdsobil, okrem iného, aj ,neprefektnost” samotnej Zaloby po jej
formalnej stranke (absencia pravdivého a Uplne opisania rozhodujucich skutkovych okolnosti vo vztahu
k jednotlivym Zalobnym navrhom).

24. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, prihliadnuc hlavne na to, Ze pripustenim zmeny
Zaloby by sud suhlasil s tym, aby si Zalobkyna zrejme bezuspeSne uplatfiovala prava, resp. by sud
spbsobil ,neperfektnost” samotnej Zaloby, ¢o by viedlo k nehospodarnosti konania, sud navrh zalobkyne
zo dia 01.08.2019 na zmenu Zaloby, ako aj navrh na opatovné pripustenie JUDr. Radovana Muchu do
konania na stranu Zalovaného, zamietol, priCom podla § 143 ods. 3 C.s.p. bude pokracovat' v konani
o pdvodnej Zalobe.

25. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna vzal Zalobu celkom spat skor, nezZ sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu, resp. pojednavanie a spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z osobitného
predpisu, sud konanie podfa § 145 ods. 1 C.s.p., aj bez prihliadnutia na sudhlas, resp. nesuhlas
Zalovaného podla § 146 ods. 1 druhej vety a § 146 ods. 2 C.s.p., zastavil.

27. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s principom procesného zavinenia zastavenia konania
uvedeného v § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe k zastaveniu konania doSlo v désledku spatvzatia Zaloby z
dévodu uzatvorenia dodatku €. 2 k pracovnej zmluve, na zaklade ktorého doslo k zmene miesta vykonu
prace Zalobkyne do Humenného, &im doslo ku skonzumovaniu u&elu sledovaného touto zalobou, a preto
mal sud za to, Ze k zastaveniu konania doslo zavinenim Zalovaného. Na zaklade toho sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze tento podfa § 256 ods. 1 C.s.p. priznal v plnom rozsahu Zalobkyni,
pricom o jeho vySke rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. vy3Si sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania (t.j. vyroky
IV. a V.) je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie zamietnuti staznosti, navrhu na pripustenie daldieho subjektu do
konania a navrhu na zmenu zZaloby (t.j. vyroky I. az Ill.) nie je pripustné odvolanie.



