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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci opravneného: U. P. nar. X.XX.XXXX, trvale bytom CS Z. XXX,
XXX XX V., zast.: JUDr. JCLic. Tomasom Majer¢akom, PhD., advokat so sidlom Juzna trieda 28, 040
01 KosSice a povinnej: R. P. - U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. 6, M., aktualne bytom F. XX/A, M. - P,,
zast.: JUDr. Hedviga Gallova, advokatka so sidlom Racianska 66, Bratislava - Raca, v konani o navrhu
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého dietata: F. W. U., nar. XXX XXXX,
bytom u povinnej, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, sociélnych veci a rodiny KoSice, Staniéné
namestie €. 9, KoSice takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il diia X XX.XXXX podal opravneny rodi¢
maloletej, otec maloletej, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Kosice |l
€.k. 27P/219/2015-124 zo diia XX.X. XXXX, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej upravil
styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend od piatku
od XX.XX hod. do nedele do XX.XX hod. Ziadal, aby std zabezpegil vykon tohto rozhodnutia v &asti
vyroku o uprave styku.

2.V navrhu uviedol, Ze povinna /matka dietata/ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu poruSuje
a opravneny este nikdy nemal maloletu dcéru na cely vikend tak, ako to vyplyva z rozhodnutia sudu.
Spodiatku mal maloletu iba v piatok, pripadne eSte v sobotu a nedelu, ale vzdy ju musel vecer doniest
k matke, rano si ju opat vyzdvihnut, neskér ju nemal ani na jeden den. Naposledy bol opravneny s
maloletou dria X.X.XXXX. Povinna si stale v ¢ase, ked ma byt opravneny s maloletou, najde nejaky
dovod, ako nedat maloletu opravnenému, napriklad Ze je chora alebo s nim maloletd nechce byt.
Povinna mu neposkytne ani nahradny termin stretnutia. Opravneny mal za to, Ze dcéra potrebuje oboch
rodi€ov a ma taktiez pravo byt s fiou a venovat sa jej, kedZe nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav.

3. Povinna vo vyjadreni k navrhu, doru€enom sudu diia XX.X.XXXX uviedla, Ze ako povinna vzdy
reSpektoval a reSpektuje rozhodnutie sudu a vzdy sa snazila docielit pre dieta ¢o najvhodnejSiu upravu
styku s otcom. Nikdy nemari styk dcéry s otcom, naopak vzdy mala snahu o udrZiavanie ¢o mozno
najlepsieho vztahu a styku maloletej s jej otcom. AvSak ako matke jej neusla zmena spravania malolete;j
pred a po jej navratoch od otca, kedy bola €asto vystrasena a podrazdena. Tieto stavy vyustili k tomu, Ze
sama maloleta zaCala odmietat’ stretnutia s otcom. Za ucelom objektivizacie tohto spravania maloletej
poZiadala o znalecké vySetrenie maloletej znalcom z dobrou psycholégie U.. X. M., ktory v znaleckom
posudku &. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX okrem iného skon&tatoval ambivalentny vztah maloletej
k otcovi syteny radou negativnych emdcii. Znalec skonstatoval, Ze maloleta pri otcovi preziva pocity
ohrozenia a prespavanie u otca by u nej vyvolalo vysoku hladinu Uzkosti a malo by na fiu negativny vplyv.
Na zaklade uvedeného podala drfia X.X.XXXX na sud navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletou.
TaktieZ uviedla, Ze maloletd nechce nijakym spdsobom nutit byt s niekym, s kym nechce byt, nakolko



by to viedlo k ohrozeniu jej dalSieho psychického vyvinu. Tiez poukazala na potrebu otca zmenit' jeho
spravni k maloletej a aby ju nevystavoval pocitom stresu a uzkosti. Preto navrh povaZovala za nedévodny
a odporujuci opravnenym zaujmom maloletej. K vyjadreniu predloZila vo fotokdpii uvedeny znalecky
posudok.

4. Kolizny opatrovnik dorucil sudu diia XX.X.XXXX spravu z preSetrenia pomerov na strane dietata a
rodi€ov. V sprave uviedol, Ze rodinu na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately urad
eviduje od roku XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. XXP/XXX/XXXX-XXX sud schvalil
rodiCovsku dohodu a zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky. Otec je zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesacne od X. X. XXXX do XX. XX.XXXX a sumou XXX,- eur mesacne
od X.X.XXXX do buducna, upravil styk otca s maloletou kazdy parny vikend od piatku XX,XX hod do
nedele XX, XX hod, kedy otec maloletu v uréeny €as prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.
E. nadobudol pravoplatnost’ diia XX.X.XXXX. D. maloletej diia XX.XX.XXXX podal na D. sud M. Il sp.
zn. XXP/XXX/XXXX-X navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej do jeho
osobnej starostlivosti a Upravu styku maloletej s matkou neobmedzene za pritomnosti otca. D. sud
M. Il H. sp. zn. XXP/XXX/XXXX-X zamietol navrh otca. M. sud v M. sp. zn XCoP/XXX/XXXX potvrdil
uznesenie D. sidu M. Il zo dfia X.XX.XXXX. E. nadobudlo pravoplatnost’ diia XX.X.XXXX. D. opatovne
dfia XX.XX.XXXX podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej. H. D. sudu M. Il sp. zn. XXP/XXX/XXXX-XX sud zastavil konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletou. J. dfia XX.X.XXXX vykonal
zistovanie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti matky na ulici F. &.XX/A, M. -P..
Matka k predmetnej veci a k dovodom nereSpektovania rozhodnutia sidu uviedla, Ze otcovi nebrani v
kontakte s dcérou, avSak dcéra ma odmietavy postoj k otcovi od 3.9.2018, dovtedy styk otca s maloletou
dcérou prebiehal bez problémov. Naposledy matka uviedla, Ze sa styk realizoval X.X.XXXX. Otec si
maloletu prevzal z doméacnosti matky na P., s tym, Ze s fiou ide do mesta. Na to otec zmenil svoj nazor,
Ze s maloletou péjde do X. Z.. D. s maloletou dcérou odisli v ten def do Z.. Medzitym dcéra matke volala,
Ze chce ist domov, nechce byt s nim a Ze ju otec nechce domov odviezt. Po tomto incidente dcéra ma z
neho strach. Dcéra matke udajne povedala, Ze v otcovom teleféne nasla nejaké sexualne video. Zaroven
sa stavalo niekolko krat, Ze otec priSiel za dcérou do Skolského zariadenia, matke volala zastupkyfa zo
Skoly, Ze dcéra sa otca boji a méa z neho panicky strach, v Skole sa pred nim skryvala. Matka pri osobnom
pohovore bola pouena, Ze podla rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ma
povinnost’ odovzdat dieta otcovi na styk, zaroveri bola usmernend, Ze ako rodi€¢ méa prvoradu povinnost
konat v najlepSom zaujme maloletého dietata tak, aby zabezpecila jeho riadny fyzicky, psychicky a
dusevny vyvin. Urad vykonal pohovor s maloletou F. za G&elom vnimania jej aktualne;j situacie v rodine.
E. sa uskutoénil v detskej izbe, bez pritomnosti zakonného zastupcu. U. bola oboznamena s ucelom
navstevy kolizneho opatrovnika. U. F. k otazkam tykajucim sa stretdvania s otcom uviedla, Ze s otcom
sa stretavat nechce v Ziadnom pripade. Na otazku preco, uviedla: lebo naposledy, ked ma vzal do Z.,
chcel aby sme tam prespali. O. otec volal mamke, mamka uviedla, Ze v Ziadnom pripade, Ze ma ma
odniest okamzite domov. U. ma rozsudok, ktory otec ma dodrziavat, povedala mi, Ze ked ma neodnesie
domov, zavola na neho policiu. Ty si chcela s ockom v tych Z. na noc prespat? Nie, nechcela, chcela
som ist domov. Potom sa rodi€ia vefmi pohadali, a otec sa tak nastval, a chcel ma zobrat do V.. R. vie§,
Ze ta chcel vziat' do V., maloleta odpovedala, lebo odbocoval na diafnicu do V., ja som poznala tu cestu,
lebo som v V. u neho uz bola. M. mu mamka potom volala, Ze zavola na neho policiu, on sa zlakol a
odniesol ma domov. P. sa bojim s nim stretavat, ja sa velmi bojim, Ze keby som i8la s nim na stretnutie
tak ma schmatne a unesie do V., tam ma preda, alebo neviem ¢o so mnou urobi, aj moja babka mi to
stale hovori, Ze v V. su zli ludia. Na otazku kolizneho opatrovnika, €i jej ubliZil niekedy otec, ked' s nim
bola sama? Nie, ale on ma v o€iach taky pohlad, nechcem sa s nim stretavat, lebo nadava na mamku
a nepekne rozprava o nej. Aj naposledy, ked som s nim bola, ¢akala som v jeho aute, chcela som si
pustit’ nejaké cédecko, otvorila som Suplik, nasla som tam plno kondémov. Ked som bola naposledy
u neho v V., otvorila som skrifiu v izbe a v Supliku som nasla plno erotickych pomécok. Ja sa bojim,
Ze by ma otec mohol znasilnit, lebo ked som bola malad a mala som dvojdielne plavky, tak mi kazal,
aby som sa zohla, a zo spodku ma odfotil. Vie$ €o je to znasilnenie? Na poloZzenu otazku kolizneho
opatrovnika neodpovedala. Uviedla, Ze by sa s otcom stretdvala len vtedy, keby sa uUplne restartoval.
Kolizny opatrovnik kladie otazku ,, ako to mysli$“? No tak, Ze mal byt' s nami uz predtym, keby si mamku
vzal, nemusela by som mat iného brata, iného otca. Otec stale hovori, Ze ma ma rad, mamka mi vravi,
Ze ma mal mat rad uz od narodenia a nie teraz. Co by si potrebovala nato, aby si sa s otcom zadala
stretavat? Mamku, ktord by ma pred nim ochranila, aby ma neuniesol do V.. Maloleta vzhladom k svojmu
veku a rozumovej vyspelosti bola schopna vyjadrit’ svoj nazor a vélu, dalej k predmetnej veci uviedla,



Ze chce ostat byvat' s mamkou a jej bratom a otcom, ktory s nimi byva v domacnosti. Zaroveri uviedla,
Ze s nim ma ovefla lepsi vztah. V domacnosti matky pdsobila spokojne, na otazky reagovala primerane
veku, bola komunikativna, po€as celého rozhovoru prejavovala negativne emdécie vo&i osobe otca. V
Case socidlneho zistovania neboli zaznamenané Ziadne nedostatky starostlivosti o maloleté dieta.

5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/219/2015-124 zo dfia XX. X.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia XX.X.XXXX, sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej, zveril maloletl do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov maloletu zastupovat’
a spravovat jej majetok, uril vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej vo vyske XXX € mesacne , urcil
diZzné vyzivné a upravil styk otca s maloletou kazdy parny vikend od piatku od XX.XXhod. do nedele do
XX XX hod. s tym, Ze otec maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

6. Na Okresnom sude Kosice Il prebieha pod sp. zn. 14P/21/2019 konanie o zmene Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti voci maloletej na navrh otca maloletej. Konanie nie je pravoplatne skonéené, vykonava
sa dokazovanie a je vyty€eny termin pojednavania na XX. X. XXXX.

7. Podra ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

8. Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 a2 dalejlen CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podfa § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

11. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
12. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

13. Podla ustanovenia § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

15. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je vzdy povinnostou sudu skiumat vhodnost nuteného
vykonu rozhodnutia o vychove a Uprave starostlivosti z hladiska zaujmu maloletého dietata. Vykon
rozhodnutia maloletych deti je ovladany zasadou oficiality, preto sud sam voli prostriedok, ktory je
najvhodnej8i na dosiahnutie ciefa a pokial zisti, Ze nesplnenie rozhodnutia o uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti je v sulade s opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia neuskuto&ni. Ako
vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj vyjadrenia povinnej, predloZeného znaleckého posudku
a predovSetkym z vyjadrenia maloletej, toho €asu sa otca boji a nechce sa s nim stretavat. Maloleta
preziva pri otcovi pocity strachu, az uzkosti, preto nateny vykon rozhodnutia nemoze byt v Ziadnom
pripade v jej najlepSom zaujme.

16. Otcom namietané dévody sud nepovazoval za dbévodné pre uskutonenie nuteného vykonu
rozhodnutia, nie je ich vS8ak mozné prehliadat. Okolnostami vzniku odporu maloletej k styku s otcom a
jeho pri€inami sa bude sud zaoberat v konani o zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré
konanie prebieha na navrh otca na tunajSom sude pod sp.zn. 14P/21/2019.

17. Sud zdérazriuje, Ze nie je jeho ulohou budovanie vztahu rodi¢a k detom, to je ulohou rodi¢a. Maloleté
dieta potrebuje pocit bezpedcia, lasky, aby ujmu konfliktného vztahu rodiCov pocitovalo v €o najmensej
miere a nebolo zbytoéne vystavované dalSim psychickym natlakom.



18. Uvedené skutoénosti sud vyhodnotil tak, Ze v aktualnej situacii nateny vykon rozhodnutia nie je v
zaujme maloletej, preto navrh opravneného ako nedévodny zamietol.

19. O trovach konania sud s odkazom na ust. § 57 CMP nerozhodoval, pretoZe takyto navrh podany
nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice Il /ust. § 377 ods. 1 CMP/.

V zmysle ust. § 359 CSP odvolanie méze podat’ ten UCastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 377 ods. 2 a 3 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit'len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik ulozenej povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

V zmysle ust. § 373 CMP v spojeni s ust. § 62 ods. 1, 2 a § 63 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym,
Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit
a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik podava podanie pisomne a nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh ( tri), sid vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



