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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyrfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu
Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: Mgr. T. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
K., M. K. XXX, zast. JUDr. Zuzanou Bartovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 25 a M. Y., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K., Z. K. XXX o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 24P/296/2017-97 zo dna 27.02.2018 tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca na maloletd Q. Y., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 190,- eur na sumu 260,- eur
mesacne poc¢nuc dinom 01.09.2019, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Zrocneé vyzivneé otca za €as od 01.09.2019 do 31.01.2020 Cini sumu 350 eur, ktort sumu je otec povinny
uhradit’ k rukam matky v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym na tunajsi sud dha
26.8.2019 domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloleti Q. a to na sumu 500 eur
mesacne od 1.8.2019. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného prislo k zmene
na strane maloletého dietata. Maloleta zacina od septembra 2019 nav$tevovat strednu Skolu. Otec si
okrem sudom stanovenej vyZivovacej povinnosti neplni vo¢i maloletej Q. vyZivovaciu povinnost Ziadnym
inym spdsobom. Zivotna Grover otca je vysoko nad$tandardna, omu nasvedéuje nedavna kapa takmer
nového motorového vozidla, absolvovanie nakladnych dovoleniek a podobne. VyZivné zo strany otca
vo vySke 190 eur mesagne uz nezodpoveda potrebam a opravnenym zaujmom maloletej Q. a ani
majetkovym a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. Adekvatne vyzivné na maloletu je vo vyske
500 eur mesacne, ¢im sa su€asne predide uprednostriovaniu vynakladania finanénych prostriedkov v
nemalej vyske otcom na maloleté deti jeho sucasnej manzelky, v désledku ¢oho su biologické deti otca
nepravom ukracované. (1)

Matka vypoluta ako uc€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze maloleta zacala od septembra
navstevovat Strednu odbornu Skolu gastronémie a cestovného ruchu v Nitre, zvySili sa vydavky na
cestovné, &o je 40 eur mesacdne. V $kole sa zatial platil prispevok ZRPS 20 eur, poplatok za uebnice
10 eur, lyZiarsky 25 eur a exkurzia na hrad 2,50 eura. Co sa tyka dalSieho dietata a to spolo&ného
dospelého syna, tento od septembra zmenil Skolu, zac¢al chodit na Technicku univerzitu vo Zvolene, &im
sa mu zniZili poplatky za internat zo 150 eur na 50 eur. Otec sa s detmi nestretava, okrem vyzivného
na ne Ziadnym spésobom neprispieva. V byte v W. uz nemala podnajomnikov a preto tento predala za



80.000 eur, uvedené finan¢né prostriedky ma odloZzené pre deti. Dcéra tento Skolsky rok na dou€ovanie
nechodi, cvi€enie, na ktoré chodili spolo€ne uz maju iné, lacnejSie. Dcéra bude potrebovat’ do Skoly
notebook, ktory bude stat okolo 800 az 1.000 eur. (2)

Pravna zastupkyna matky v kone€nom navrhu uviedla, Ze poukazuje na tu skuto€nost, Ze do vydavkov
otca je potrebné zaratat iba jeho polovicu, kedZe byva spolu s manzelkou, ktora tiez dosahuje prijem
vy$e 600 eur. DalSie vydavky, ktoré otec preukazoval, su vydavky, ktoré nemozno povazovat za
nevyhnutné. Dalej davaju do pozornosti predloZenu tabulku na uréovanie vyzivného v Ceskej republike,
podfa ktorého by mal otec na dieta vo veku Q. prispievat vyZivnhym od 16 do 22%, €o by Cinilo z jeho
Cistého prijmu sumu od 332 do 460 eur. Je zrejmé, Ze u otca ide o nadStandardné majetkové a zarobkové
pomery, je to jediny vydavok otca na jeho deti, kedZe sa s nimi nestretava a neprispieva Ziadnym inym
spbsobom. Tiez davaju do pozornosti sidu aj zvazenie tvorby Uspor, kde navrhujua minimalne tych 100
eur okrem navrhnutého vyzivného. ZvySovanie prijmu otca vyplyva priamo z nariadenia vlady a po
zvySeni v roku 2019 o 10% sa zvysil jeho prijem o 300 az 400 eur. (3)

Otec vypocuty ako u&astnik konania na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zvySenim maximalne o 50
eur, jemu sa zvysil plat zhruba o 200 - 250 eur. Aj nadalej byva spolu s manzZelkou a jej dvoma detmi.
Naklady na byvanie su zhruba rovnaké ako minuly rok. Jeho manzelke sud zvySil vyZivné na jej deti na
140 eur na kazdého. Manzelke zamestnavatel odobral motorové vozidlo, ktoré vyuzivala aj sukromne,
museli to rieSit kiipou este jedného auta. Toto kupovali na leasing za sumu 13.058 eur s tym, Ze akontaciu
7.500 eur zaplatil z pefiazi, ktoré ziskal refinancovanim hypotéky tak, Ze si ju navysil. Manzelka zmenila
zamestnanie s tym, Ze do prace ale musi dochadzat, za prvy mesiac mala prijem 600 eur v Cistom.
Obe jej deti navstevuju 4. roénik ZS, dalSie vydavky su na kazdodenné potreby pre ne. Okrem uz
uvedeného vozidla vlastnia eSte Ford Mondeo, rok vyroby 2005, ktoré vyuZiva on na sukromné ucely,
kedZe sluZzobné vozidlo na takéto u€ely vyuzivat nemoze. (4)

Otec v kone¢nom navrhu uviedol, Ze plne akceptuje zvySenie vydavkov dcéry, ktora presla na strednu
8kolu. Suhlasi so zvySenim vyZivného, av8ak nie na sumy, ktoré navrhla matka. On absolvoval po
niekolkych rokoch jednu dovolenku, matka deti absolvuje kaZzdoro&ne dovolenky a lyZzovacky v Alpach.
Vydavky jeho manzelky su zhruba v takej vySke ako je jej Cisty prijem a 280 eur, ktoré pobera vyzivné,
je na zabezpecCenie potrieb jej deti. (5)

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrh matky povazuju za dévodny, nakolko v konani
bolo preukazané, Ze nastala zmena pomerov na strane otca, ako aj maloletého dietata. Vysku vyZivného
ponechavaju na rozhodnuti sudu. (6)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh, vyjadrenie otca k
navrhu, potvrdenie o $tudiu pinoletého syna M., prehlad vydavkov zo SOS, ktori maloleta navstevuije,
potvrdenie o prijme matky, rozhodnutia ohfadne maloletych deti C., potvrdenie o prijme otca, potvrdenie
o prijme manzelky otca, rozpis mesaénych nakladov, pracovnu zmluvu manzelky otca, vyplatné pasky
manzelky otca u suasného zamestnavatela, tabulky ohladne vysky vyzivného v CR, platy $tatnych a
verejnych zamestnancov - €lanok, pripojené spisy OS Nitra sp. zn. 24P/296/2017 a z neho rozhodnutie
na ¢€.l. 97 a nasledovné, ako aj doklady k prijmom a vydavkom rodi€ov, zapisnice o pojednavani, spis
OS Galanta sp. zn. 24P/17/2017 a zistil tento skutkovy stav: (7)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 24P/296/2017-97 zo dfia 27.02.2018 bola zvySena vyZivovacia
povinnost’ otca na maloletd Q. Y., nar. XX. XX XXXX zo sumy 170 eur na sumu 190 eur mesacne
poénuc diiom 18.7.2017. V Case uvedeného rozhodnutia sudu bola matka maloletej zamestnana u toho
istétho zamestnavatela ako v su€asnej dobe a za poslednych 12 mesiacov dosiahla priemerny Cisty
mesacny prijem 1.768,69 eura. Otec maloletej bol taktiez zamestnany u su¢asného zamestnavatefla,
kde dosahoval priemerny €Cisty mesacny prijem 1.709,46 eura. Obaja rodiia mali vyZivovaciu povinnost
aj k dalSiemu spoloénému dietatu v tom €ase uz plnoletému synovi M., pri€¢om vyzivovacia povinnost
otca bola uréena rozhodnutim sudu vo vyske 280 eur mesacne. (8)

Od septembra 2019 zacala maloleta Q. navstevovat 1. ro¢nik Strednej odbornej Skoly gastrondmie a
cestovného ruchu v Nitre na Levickej 40. Matke pribudli vydavky spojené s cestovanim maloletej do
Nitry, 8o &ini cca. 40 eur mesacéne. Na zadiatku $kolského roka matka uhradila prispevok do ZRS 20
eur, poplatok za u€ebnice angli¢tiny 10 eur, poplatok za lyZiarsky kurz 25 eur, exkurzia na hrad 2,50
eura, obleenie na prax 70 eur. Matka uhradila maloletej o€kovanie proti rakovine kréka maternice zatial



vo vySke 420 eur za dve vakciny (eSte jej bude aplikovana jedna vakcina). Podla vyjadrenia matky
maloletda ma absolvovat v ramci Skoly vylet do Londyna, ktory bude stat 300 eur a predpokladané
vreckové bude 200 eur. TaktieZ potrebuje maloletej zakupit novy notebook, nakolko stary uz dosluhuje.
Matka byva spolu s maloletou a dospelym synom M. v rodinnom dome, ktory ma vo svojom vlastnictve.
Uvedenu nehnutefnost nadobudla vyporiadanim BSM. Syn M. navstevuje 1. ro€nik Technickej univerzity
vo Zvolene a to od septembra minulého roka. U tohto dietata prislo k zniZzeniu nakladov suvisiacich s
poplatkom za internat zo 150 eur na 50 eur a tiez priSlo v désledku zmeny Skoly z Brna do Zvolena k
znizeniu vydavkov na jeho dopravu. Okrem toho ma matka so synom dalSie vydavky suvisiace s jeho
kaZdodennymi potrebami ako aj potrebami spojenymi so Studiom. VyZivné na syna M. bolo naposledy
uréené vo vyske 280 eur mesacne. V dome plati matka poplatky spojené s byvanim ako su plyn,
elektrina, internet, TV 166,77 eura mesacne a vydavky na Zumpu, smetné, vodu a dan z nehnutelnosti
cca. 13,50 eura mesacne. Matka mesacne splaca uvery spolu po 429,04 eura. Tiez plati poistky sebe,
detom, poistenie auta, domu a bytu spolu vo vyske 282 eur mesacne, poplatky za telefon sebe, dcére
a synovi M. spolu vo vysSke 56 eur mesacne. Podla vyjadrenia matky su ich mesaéné vydavky na
dovolenky, vylety, kultdru a zaujmy cca. vo vy8ke 300 az 400 eur mesacéne. V oktébri 2019 matka predala
byt v W., ktory mala vo svojom vyluénom vlastnictve a to za sumu 80.000 eur. Podla jej vyjadrenia méa
finanéné prostriedky odloZené pre potreby maloletych deti. V predchadzajucom obdobi mala matka Cisty
prijem z prenajmu tohto bytu cca. 150 eur mesacne. Matke tieZz oproti stavu po€as predchadzajuceho
konania odpadli vydavky spojené s poplatkami za dou€ovanie maloletej, Co bolo mesacne cca. 96
eur. Matka spolu s maloletou v tom ¢ase absolvovali aj cvi€enia s osobnou trénerkou, za ktoré matka
platila spolu mesacne cca. 150 eur. Otec si vyZivovaciu povinnost' na obe deti pini riadne, s detmi sa
nestretdva, okrem vyzivného na deti Ziadnym inym spdsobom neprispieva. Matka maloletej dosahuje
u svojho zamestnavatela MJM Agro Slovakia s.r.o. priemerny Cisty mesaény prijem spolu s dafiovym
bonusom 2.423,56 eura. (9)

V suCasnej dobe byva otec aj nadalej spolu so svojou manzelkou v rodinnom dome spolu s dvomi
detmi manzelky O. a O., obe narodené XX.XX.XXXX. VyZivné na tieto deti bolo aktuélne zvySované a
to zo sumy 80 eur mesaéne na kazdé dieta na sumu 140 eur mesacCne na kazdé dieta po¢nuc driom
1.5.2018 (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre nadobudlo pravoplatnost 27.12.2019). ManzZelka otca
bola zamestnana v predchadzajiucom obdobi u zamestnavatefa M. A., O. kde dosahovala priemerny
Cisty mesacny prijem 352 eur. Od 17.9.2019 sa zamestnala u zamestnavatela PEMAS plus spol. s r.o0.,
kde sa jej prijem podstatnym spésobom zvysil. Manzelka otca dosiahla za mesiac oktéber 2019 Cistu
mzdu 661,55 eura, za mesiac november 2019 - 632,77 eura a za mesiac december 2019 - 646,75
eura. Nakolko manzelka otca uz nemohla vyuzivat sluzobné motorové vozidlo, ktoré jej poskytoval
predchadzajuci zamestnavatel, bolo potrebné zakupit do rodiny aj druhé motorové vozidlo. Toto sa
kupovalo jazdené za celkovlu sumu 13.085 eura s tym, Ze akontaciu vo vySke 7.500 eur financoval
otec z finanénych prostriedkov, ktoré ziskal refinancovanim hypotéky - jej navySenim. Mesaéné splatky
leasingu su 150,32 eura. Aktudlna splatka hypotéky otca je mesaéne 171,04 eura. ManZelka otca chodi
do prace autom, ktorym brava aj obe svoje deti do $koly. Obe deti navstevuju 4. Roénik ZS, vydavky
v 8kolskej jedalni su 15 eur $tvrtroéne na kazdého. DalSie vydavky suvisia so stravou, oblegenim,
Skolskymi potrebami a pomdckami a kazdodennymi potrebami pre tieto deti. Rodina otca vlastni eSte
jedno motorové vozidlo, rok vyroby 2005, ktoré otec vyuziva na sukromné ucely, nakolko sluzobné
motorové vozidlo, ktoré ma k dispozicii, nemdzZe na sukromné ucely pouzivat. Otec dosahuje u svojho
zamestnavatela Slovenska informacna sluzba priemerny Cisty mesaény prijem 2.079,94 eura. Naklady
otca spojené s byvanim predstavuju mesacne poplatky za plyn 100 eur, elektrinu 36 eur, sipo 4,64 eura,
Telekom 29,60 eura, internet 12 eur, Digi TV 12,60 eura. Otec plati okrem spominaného hypotekarneho
Uveru mesacné splatky pozicky zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 129,46 eura. Manzelka otca
si plati poistku vo vySke 15 eur a 14,67 eura. Rodine otca vznikaju aj dalSie jednorazové rocné naklady
ako su poplatky za diafniéné nalepky, povinné zmluvné poistenie, servis vozidiel, poplatok za smetné,
dan z nehnutelnosti a poistenie domacnosti. Otec méa aj nadalej zvy3ené vydavky spojené s vykonom
jeho povolania, kedy musi navstevovat z dévodu udrziavania fyzickej kondicie posilfiovne, strelnicu a
podobne. (10)

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (11)



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(12)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o doméacnost. (13)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (14)

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u€et maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu. (15)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (16)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu. (17)

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (18)

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného bol
podany dovodne, pretoZze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora
oddvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca maloletého dietata.

K zmene pomerov doslo jednak na strane maloletého dietata, ktoré je o skoro dva roky starSie, od
septembra 2019 zacalo navstevovat strednu Skolu mimo miesta bydliska, ¢im priSlo k vyraznejSiemu
zvySeniu nakladov suvisiacich s poplatkami za cestovné, poplatkami spojenymi s absolvovanim réznych
Skolskych vyletov a exkurzii. Tiez v suvislosti s vekom dietata a jeho aktualnym rastom sa zvySsili aj
naklady spojené so zabezpelovanim oblecenia, obuvi a kazdodennych potrieb. Zaroven prislo ale aj
k odbudnutiu niektorych vydavkov matky, ktoré existovali v ase posledného rozhodnutia sudu ako
sU napr. poplatky za dou€ovanie, resp. k ich zniZzeniu ako je napr. poplatok za cvi¢enie. Matke sa
tiez znizili naklady spojené so zabezpelovanim potrieb plnoletého syna M. (cestovné, poplatok za
internat).K zmene pomerov prislo aj na strane matky maloletého dietata, ktora v ase poslednej Upravy
vyzivného dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem 1.768,69 eura a v su€asnej dobe dosahuje tento
vo vy8ke 2.423,56 eura. K zvySeniu prijmu matky tak pridlo podstatnym spésobom a to o 654,87 eura.
K zmene pomerov prislo aj v oblasti vlastnictva nehnutelnosti, kedy sa tento majetok matky (byt v W.)
pretransformoval po jeho predaji do finanénych prostriedkov v objeme 80.000 eur. Podstatnd zmena
pomerov bola zaznamenana aj na strane otca maloletej, ktory v Case poslednej Upravy vyZivného
dosahoval priemerny &isty mesaény prijem 1.709,46 eura a v sucasnej dobe dosahuje tento vo vyske
2.079,94 eura. K zvySeniu prijmu otca tak prislo podstatnym spdsobom a to 0 370,48 eura. Aktualne sa
zvySil aj prijem manzelky otca a to od oktdbra 2019. TieZ priSlo k zvySeniu prijmov do rodiny vo forme
zvySeného vyzivného na maloleté deti manzelky otca. (19)

Odbvodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dudevnej
vyspelosti, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby



dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.) ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba uspor a pod.). (20)

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze vyZivné, ktoré bolo naposledy uréované
uz aktualne nezodpoveda moznostiam a schopnostiam rodi€ov a bolo potrebné toto zmenit. Sud navrhu
matky na zvySenie vyzivného nevyhovel v plnom rozsahu, pretoZze aj matka je povinnd zo svojho
zvySeného prijmu zabezpecovat primeranym spésobom zvySené naklady na maloletu a tiez dalSie
potreby dietata a tym zvySovat jeho Zivotnu uroveh. V pripade, ak by matka prispela na vyZivu malolete;j
Q. minimalne takou sumou ako otec dietata, pricom Cast svojej vyzivovacej povinnosti matka eSte stéle
vyvazuje aj osobnou starostlivostou o dieta, mala by na zabezpeCovanie potrieb maloletej mesacne
k dispozicii sumu 520 eur plus 24,34 eura pridavky na dieta. Z takejto sumy je mozné zabezpedit
nielen zakladné Zivotné potreby maloletej ale aj vSetky jej dalSie oddvodnené potreby, ktoré slizZia k jej
celkovému zdravému dugevnému a telesnému rozvoju. Co sa tyka vyjadrenia pravnej zastupkyne matky
ohladne zvySenia prijmu otca od januara tohto roka, sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial by aj
prislo k jeho zvySeniu o sumu, ktoru uvadzala matka, relevantnost tejto skuto€nosti by nastala az po
uplynuti urcitého €asového obdobia, nakolko sud pri ur€ovani vySky vyZivného vychadza z priemerného
Cistého mesacného prijmu rodi¢ov vypoditaného z ich vSetkych prijmov za poslednych 12 mesiacov. Sud
sa zaoberal aj nazorom pravnej zastupkyne matky ohladne percentualneho ur€enia vyzivného z prijmu
povinného rodiga, pri¢om tato poukézala na zauzivanu prax v Ceskej republike. Podla zauzivanej sudnej
praxe v Slovenskej republike plati, Ze vyzZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na v8etky deti, ku ktorym mé
vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 az 30% jeho Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim
na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10CoP/15/2016). V pripade vyZivovacej povinnosti otca pri dvoch vyzivou odkazanych detoch, by
sa tato suma pohybovala od 416 eur az do 624 eur. Za su¢asného zvySenia vyzivného €ini suma spolu
na obe deti 540 eur. Takto uréena vySka vyzivného na maloletu Q. je vo vySke priemeru percentualneho
ur€enia vyZivného, nakolko je potrebné zohladfiovat aj dalSie okolnosti konkrétneho pripadu, kedze
sud pri tomto dietati nezistil Ziadne mimoriadne vydavky, ktoré by suviseli napriklad so zhor§enym
zdravotnym stavom dietata a tym aj nutnosti vynakladat vy3sie finan&né prostriedky ako je to pri detoch
v tomto veku obvyklé. Prili§ vysoké vyzivné by mohlo deti demotivovat’ od vynaloZenia vlastnej snahy
veducej k ziskavaniu zru€nosti potrebnych pre vykon ich budiceho povolania. Ak sa teda uréuje vyzivné
v pripade rodi¢a s vy38im zarobkom, mézu sudy urcit’ aj nizSie vyzivné nez 20 az 30% z &istého prijmu
rodi¢a. Pritom je potrebné podporne uvazit, kolko penazi by bolo na potreby dietata vynakladané, ak
by jeho rodicia Zili v spolo€nej domacnosti. Vyzivné teda musi mat’ aj ur€itd vychovnu funkciu. Matka
v konani Ziadnym spdsobom nepreukéazala, Ze by Zivotna droven otca bola vySSia ako Zivotna uroven
maloletej. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 260 eur mesaéne
a to od 1.9.2019, kedy maloleta za€ala navstevovat strednu Skolu mimo miesta bydliska a kedy prislo
aj ku kumulacii vydavkov spojenych s navstevou tejto Skoly. Otcovi tak vzniklo zameskané vyzivné vo
vyske 350 eur (260 - 190 = 70 x 5 mesiacov = 350), ktoré sud zaviazal otca uhradit k rukdm matky v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP. (21)

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
(22)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon exekucie podfla osobitného zakona.



