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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
Cleniek senatu JUDr. Méarie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobkyne: |. H., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX E. T., zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Ludenec, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234
176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pieétany, zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trencin, o zaplatenie sumy 829,72 Eur s
prisludenstvom, o urlenie neplatnosti revolvingovej zmluvy, eventudlne o urenie bezurolnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 12Csp/47/2019-176 zo dna 26. 09. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12Csp/47/2019-176 zo dna 26. 09. 2019 vo vyroku, ktorym
sud priznal zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 71,08 % zrusSuje
a v tejto Castivec vracia sudu prvejinstancie na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie CiastoCne zastavil v Casti pre
nezaplatenie sumy vo vySke 120,- Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 120,-
Eur od 16. 04. 2019 aZ do zaplatenia (vyrok I.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
709,72 Eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % roéne zo sumy 709,72 Eur od 16. 04. 2019 az do
zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Ur€il, Ze Zmluva o poskytnuti
revolvingového Gveru uvedena v Hlave 8. Uverovych podmienok k Uverovej zmluve &. 4111106965 zo
dna 19. 11. 2011 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna (vyrok Ill.). O trovach konania
rozhodol tak, ze Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 71,08 %
(vyrok IV.). V oddvodneni rozhodnutia vo vztahu k vyroku IV. - rozhodnutie o trovach konania, sud prve;j
inStancie v oddévodneni uviedol, Ze o nahrade trov konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom pripade bola
Zalobkyha Uuspesna len Ciasto€ne. K zastaveniu konania o zaplatenie sumy 120,- Eur s prisluSenstvom,
doslo procesnym zavinenim Zalobkyne. Zalobkyfa bola Uspe$na v &asti pre zaplatenie sumy 709,72 Eur
a uréenie pravnej skutocnosti, teda bola Uspesna v rozsahu 85,54 % a Zalovany bol UspeSny v rozsahu
14,46 %, pricom disty uspech zalobkyne je 71,08 %. Vzhfadom na uvedenu skutoénost, sud potom
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 71,08 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konc&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie a to konkrétne proti vyroku IV.,
ktorym sud rozhodoval o trovach konania podal odvolanie Zalobca. V podanom odvolani namietal, Ze vo
veci boli uplatnené viaceré naroky (o zaplatenie a o uréenie) a bolo potrebné rozhodovat’ o naroku na
nahradu trov konania pri kazdom vyroku samostatne alebo zohladnit vysledok konania pri vy&isfovani



percentualnej hodnoty priznanych trov. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania vo vztahu k zalobnému petitu - €ast: povinnost zaplatit sumu 829,72 Eur, sice aplikoval spravnu
pravnu normu (§ 255 ods. 2 CSP), av3ak vo vztahu k Zalobnému petitu - €ast: o uréenie neplatnosti
zmluvy o uvere doslo zo strany sudu k pochybeniu v tom smere, Ze opomenul aplikovat pravnu normu,
neaplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP. Spravne mal sud prvej inStancie aj zohladnit' stopercentny Cisty
uspech vo vztahu k Zalobnému petitu - Cast: uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, ktory sa premietol
do vyroku lll. Uvedeny &isty uspech v rozsahu 100 % ale nebol zohladneny pri vy&isfovani naroku na
nahradu trov konania. Narok na nahradu trov konania mal byt Zalobcovi priznany v rozsahu 85,54 %.
Ciastogny gisty Uspech vo vyske 71,08 % (premietnuty do vyroku I1.). Plny &isty uspech vo vyske 100 %
(premietnuty do vyroku lll.). Po spriemerovani uvedenych Cistych uspechov dostavame hodnotu 85,54
% (100 + 71,08 = 171,08 : 2 = 85,54). Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty vyrok IV. rozsudku zmenit
alebo zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku), vec
preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku tykajuceho sa trov
konania (vyrok IV.) postupom v zmysle§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP v tejto Casti zrusil a podla § 391 ods.
1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom, odvolanim Zalobcu,
suhlasi s ndzorom zalobcu, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vébec neaplikoval
Ziadnu pravnu normu (z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie to nevyplyva). V tomto
smere rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce sa rozhodovania o trovach konania trpi vadou
nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze z odbvodnenia
rozhodnutia bodu 27 vo vztahu k nahrade trov konania sud iba uviedol, Ze rozhodoval podla § 255 ods. 2
CSP, dalej uviedol, Ze Zalobkyria bola UspesSna v €asti pre zaplatenie sumy 709,72 Eur a uréenie pravnej
skuto€nosti, teda bola Uspesna v rozsahu 85,54 % a Zalovany bol UspeSny v rozsahu 14,46 %, pricom
gisty uspech zalobkyne je 71,08 %. Ziadnym spésobom v$ak neozrejmil, na zaklade akého pravneho
posudenia a akym spdsobom dospel k stanoveniu tohto pomeru Uspechu Zalobkyne, resp. Uspechu
Zalobkyne a uspechu Zalovaného. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj pri uplatneni viacerych narokov je
potrebné vychadzat zo zasady uspechu. Ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych
narokov, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady
trov konania pri kazdom naroku samostatne. Neméze teda Uspech Zalobcu v spore tykajucom sa iba
niektorého naroku zaloZit pravo na nahradu trov konania vo v8etkych nérokoch, resp. opacne. Trovy,
ktoré strana sporu sucasne vynaloZila na viac spolo¢ne prejednavanych narokov, je potrebné rozdelit
podla pomeru vySky jednotlivych narokov. Sud prvej indtancie Ziadnym spésobom pri rozhodovani
o trovach konania neobjasnil, na zaklade akého pravneho posudenia dospel k vy&islenému pomeru
uspechu Zalobkyne, pri€om pri svojom rozhodovani sa odklonil od ustalenej judikatury (vid R28/1970,
3MCdo/11/2011), pricom odklon od judikatury Ziadnym spOsobom sud prvej indtancie neozrejmil, a
teda nepostupoval ani v sulade s ust. § 220 ods. 3 CSP. S prihliadnutim teda na odvolacie namietky
Zalobcu v podanom odvolani s poukazom uz na vysSie uvedené, odvolaci sud musel pristupit k
zru$eniu rozhodnutia sudu prvej instancie vo vztahu k rozhodnutiu tykajuceho sa trov konania (vyrok IV.
rozhodnutia sudu prvej indtancie) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie dosledne bude aplikovat ust. § 255
CSP pri posudzovani Uspechu zalobcu a zalovaného s prihliadnutim na predmet sporu, ked Zalobca sa
podanou Zalobou domahal jednak zaplatenia sumy 829,72 Eur, priCom konanie v €asti pre zaplatenie
sumy 120,- Eur s prisluSenstvom bolo z dévodu spéatvzatia Zalobcom zastavené, ako aj s prihliadnutim
k tomu, Ze predmetom konania bolo aj konanie o uréenie, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového uveru
je neplatna, o ktorom naroku sud prvej instancie aj rozhodol vyrokom Ill. V novom rozhodnuti sud prve;j
inStancie v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade trov konania sud prvej inStancie.

6. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



