Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/200/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211208632

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7211208632.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore Zalobcu Europrojekt zeta 6 SK, s.r.o.,
Masiarska 41, Kosice, ICO: 35 850 264, pravne zastupeny GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o.,
Kovadska ¢&. 53, Kosice proti Zalovanému: GLOBAL PROPERTIES s.r.o., Mlynska 28, Kosice, ICO:
36 216 071, pravne zastupeny: JUDr. Mario Holler, advokatom v KoSiciach so sidlom Krmanova 16, o
zaplatenie 10 032,76 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k.
42C/124/2011 z 21.1.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 10 032,76 €, uroky z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne:

-zo sumy 1 836,77 € od 27.11.2010 do zaplatenia,

-zo sumy 1 836,77 € od 10.12.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 1 852,20 € od 12.1.2011 do zaplatenia,

-zo sumy 1 852,20 € od 9.3.2011 do zaplatenia

-zo sumy 1 852,20 € od 9.3.2011 do zaplatenia

a uroky z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne

- zo sumy 802,62 € od 10.9.2011 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Zalobu v prevy$ujlcej casti zamietol
(II. vyrok). Zalovany je povinny zaplatil Zalobcovi trovy konania v rozsahu 26%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (lll. vyrok).

2. Sud citoval Zalobny navrh a uviedol, Ze Zalovany je podnikatefom, ktory mal v uzivani obchodné
nebytové priestory o velkosti cca 50 m2 nachadzajuce sa v obchodnom centre za u¢elom
prevadzkovania predajne s textilom Tommy Hilfiger. Zalobcovia dalej uviedli, Ze titulom uzivania
obchodnych priestorov v obchodnom centre je Zalovany povinny platit Zalobcovi v 1. rade pefaznu
nahradu za uzivanie nebytovych priestorov a zaroven je Zalobcovi v 2. rade povinny uhradzat mesacné
zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov (t.j. zalohy na vedlajsie naklady) vo
vySke 5 €/m2 gistej uzitkovej plochy. Pogas doby uzivania obchodnych priestorov je Zalovany povinny
podiefat’ sa na reklamnych a marketingovych aktivitdch obchodného centra (reklamného zdruzenia)
prispevkom na marketingové naklady vo vySke 1 €/m2 najomnej plochy mesacne so splatnostou
Stvrtrocne a poplatkom na Centermanagement vo vyske 1 €/m2 najomnej plochy mesacne na ucet
Zalobcu v 3. rade. Zalovany vak faktary, ktorymi mu Zalobca v 1. rade vyuétoval pefiazni nahradu



za uzivanie nebytovych priestorov, Zalobca v 2. rade vyuctoval platby za sluzby spojené s uzivanim
nebytovych priestorov a Zalobca v 3. rade vyuc&toval uvedené prispevky, neuhradil v lehote ich splatnosti.

3. Pisomnym podanim zo dfia 16.10.2014 Zalobcovia navrhli vstup dalSieho u€astnika do konania
na strane Zalovaného a to spolo€nosti The Avalon s.r.o., KoSice. Predmetny navrh na vstup dalSieho
ucastnika na strane Zalovaného podali najma z dévodu opatrnosti, nakolko z vypovedi V.. R. Z., pana V.
C., ako aj z predloZenych listinnych dékazov moze vyplyvat, Ze predmetny nebytovy priestor mohol byt
uzivany sucasne spolo¢nostou GLOBAL PROPERTIES, s.r.0. a spolo¢nostou The Avalon, s.r.o. Sud
uznesenim &.k. 42C/124/2011-106, pravoplatnym dfia 22.11.2014 tomuto navrhu vyhovel a pripustil,
aby do konania ako Zalovany v 2. rade vstupila spolo¢nost The Avalon, s.r.o., so sidlom Mlynska ¢&.
28, Kosice, ICO: 45 428 701. V priebehu konania doslo k zaniku Zalovaného v 2. rade. Z vypisu z
Obchodného registra vyplyva Ze Zalovany v 2. rade zanikol v désledku zlu€enia ku diu 9.1.2015 a jeho
pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost KOHAM CONSULTING, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/B,
Bratislava, ICO: 46 481 079. Sud v dalSom konal s uvedenou spolo¢nostou ako Zalovanym v 2. rade.

4. Zalovany namietal rozsah uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a za sporné
povazoval obdobie, od ktorého k nemu malo déjst. Dalej rozporoval vysku tak, ako bola Zalovana a
to prave z dévodu, Ze v predmetnej nehnutefnosti boli nebytové priestory prenajimané v réznej cene.
Namietal velkost uzivanej plochy, za ktoru je bezdévodné obohatenie Ziadané. Namietal skuto¢nost,
Ci pri bezdévodnom obohateni je namieste Ziadat nahradu DPH a rozporoval splatnost najomného.
Zalovany tieto namietky blizSie neoddvodnil a nepredlozil k nim Ziadne ddkazy.

5. Sud pri rozhodovani o vy8ke bezddévodného obohatenia vychadzal z uz vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu a to najma Zmluvou o uzatvoreni buducej najomne;j
zmluvy €. 232/2009/KE zo dna 5.3.2009, odovzdavacim protokolom zo dfia 20.7.2009, Rozhodnutim o
do¢asnom uzivani ucelenej Casti stavby na skiudobnu prevadzku, rozhodnutim Stavebného uradu Mesto
KoSice &.j. A/2009/14148-23/11/BAL zo dha 10.11.2009, vyzvou na uzavretie zmluvy o najme obchodnych
priestorov zo dfia 19.7.2011, ozndmenim ukonc&enia prevadzky zo dria 18.9.2011, vysluchom zastupcov
stran sporu a svedkovatoJ..W.M,, V..R. Z., pan V. C., V.. V. M.. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom (Zmluvy o najme obchodnych priestorov), ktoré tvoria
prilohu jeho podania zo dia 19.11.2018 a zistil tento skutkovy stav:

6. Sud citujuc §§ 451, 456, 458 OZ dbévodil, Ze institut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu
Obcgianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného a pokial k tomu déjde,
je povinny takto ziskany prospech vréatit. Zamerom zakonnej Upravy bezdévodného obohatenia je
poskytnut’ ochranu tomu, kto za zakonom ustanovenych podmienok stratil urcité majetkové hodnoty.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla citovaného ust. § 451 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika je, Ze jeden z ulastnikov dostal majetkovu hodnotu ( Zze dodlo k zvySeniu aktiv jeho
majetkového stavu), a to na ukor toho, koho majetkovy stav sa tym zniZil, pripadne nedoslo k jeho
oCakavanému rozmnoZeniu.

7. V prejednavanom pripade doslo k tomu, Zze Zalovany uzival nebytové priestory Zalobcu v obdobi
od 20.7.2009 do 13.9.2011. Toto obdobie mal sud za preukdzané listinnymi dokladmi. Prevzatie
predmetného nebytového priestoru Zalovany potvrdil v preberacom protokole, v ktorom bol priestor
oznaCeny 2.07 Tommy Hilfiger. Ukon¢enie uzZivania tohto obchodného priestoru vyplyva z pisomného
oznamenia Zalovaného.

8. Zalobca na preukazanie vysky obvyklého najomného predlozil viaceré zmluvy o najme obchodnych
priestorov. ISlo o prenajom obchodnych priestorov v nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza aj obchodny
priestor uZivany Zalovanym v obdobnom rozsahu, ktoré boli uzatvorené v rovhakom obdobi, ako ich
uzival uzivany a to v obdobi rokov 2009 - 2010. Ide o zmluvy o najme obchodnych priestorov, ktoré
uvadzam v tabuflkovej forme:

Cislo zmluvy Obdobie najmu Rozloha priestoru v m2 Cena najmu za 1/m2
1/2009/KE od 1.02.2009 do 01.02.2014 30,56 30 €

2/2009/KE od 09.09.2009 do 09.09.2019 33,27 30 €

222a/2009/KE od 12.11.2009 do 12.11.2014 54,24 33 €

236a/2009/KE od 12.11.2009 do 12.11.2019 31,55 1500 €/ mesacne (47 € za m2)



247a/2009/KE od 12.11.2009 do 12.11.2019 52,72 30 €
262a/2009/KE od 12.11.2009 do 12.11.2014 47,79 30 €
224a/2008/KE od 12.11.2009 do 12.11.2014 35,79 35€
212a/2009/KE od 12.11.2009 do 12.11.2014 47,35 30 €
255a/2009/KE od 12.11.2009 do 12.11.2019 34,49 30 €
240a/2009/KE od 12.11.2009 do 12.11.2019 50,61 33 €
223a/2008/KE od 12.11.2009 do 12.11.2019 44,43 33 €
249b/2009/KE od 17.02.2010 do 12.11.2019 73,37 33 €
PRIEMER 44,68 32,83 €
PRIEMER S DPH 39,39 €

9. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka najomného za prenajom obdobnych obchodnych priestorov v danom
mieste a Case bola v rozsahu od 30 € do 47 € za m2/mesiac. Pokial Zalobca Ziada bezdbovodné
obohatenie v sume 30,87 € (bez DPH) ide o obvyklu vySku najomného. Tuto bolo mozné ustalit na
z&klade predloZenych najomnych zmluv a tiez na zaklade Zmluvy o uzatvoreni buducej ngjomnej zmluvy
zo dfia 5.3.2009. Jej su€astou je aj dohoda stran sporu o obsahu buducej Najomnej zmluvy, podla ktorej
bolo mesaéné najomné stanovené v sume 30 € za m2. O obvyklej vyske Zalovaného najomného svedgi
aj skuto€nost, Ze v takejto vySke Zalovany za uzivanie predmetného obchodného priestoru hradil platby
za predchadzajuce obdobie.

10. Pri stanoveni splatnosti bezdévodného obohatenia a tym aj pri stanoveni pociatku omeskania
sud vychadzal z ust. § 563 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého ak €as plnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dha
potom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
Obcgianskym zakonnikom ustanoveny &as plnenia, preto v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
treba vychadzat z toho, Ze Zalovany bol povinny vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi prvy der
potom, €o ho na jeho vydanie vyzval.

11. Sud za kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia povaZuje faktaru, v ktorej Zalobca
Ziadal Zalovaného na zaplatenie nahrady za uZivanie nebytového priestoru v konkrétnej sume a v
konkrétnom &ase. Zalovany v konani netvrdil, Ze jednotlivé faktury mu neboli dorugené. Studu predloZil
svoje pisomné podanie zo dfia 7.1.2010 a zo dfa 18.1.2010 podfa ktorych Zalovany niektoré faktary
za prenajom nebytovych priestorov Zalobcovi vratil. Sud preto nemal dévod pochybovat’ o spravnosti
pociatku omeskania podla datumu, ktory je v predmetnych fakturach uvedeny ako datum splatnosti, lebo
nemal dévod pochybovat’ o tom, Ze predmetné faktury boli Zalovanému dorucené.

12. Zalovany v konani namietal vy$ku bezdévodného obohatenia, rozsah uzivaného priestoru a
splatnost nahrady. Na tieto namietky sud neprihliadol, lebo Zalovany ich neodévodnil. Zalovany teda vo
vztahu k svojim namietkam neuniesol bremeno tvrdenia, lebo nepopisal také skuto€nosti, ¢i okolnosti,
ktorymi by mohol spochybnit rozsah Zalovanej pohladavky.

13. Zalobca svoju povinnost spinil a prostriedky procesného utoku predloZil spolu s pisomnym
podanim zo dna 19.11.2018, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 22.11.2018 a Zalovanému bolo doru¢ené
dna 22.11.2018 (v rovnaky deri ako sudu). Nasledne sud uznesenim &.k. 42C/124/2011-1990 zo diia
7.1.2019 zopakoval pre Zalovaného uloZenu povinnost uviest skuto&nosti a predlozit dbkazy najneskor
do 21.1.2019, lebo na neskér predlozené dékazy uz sud nemusi prihliadat. Zalovany mal v obdobi
od 22.11.2018 do 21.1.2019 dostatoény priestor na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a tak
nemozno suhlasit’ s jeho tvrdenim, Ze mu bolo pre nenariadené znalecké dokazovanie sudom odraté
zakonné pravo na spravodlivy proces. Sud Zalovanému poskytol na obranu dostatoény priestor a bol to
prave Zalovany, ktory ho uc€inne nevyuZil a neuniesol bremeno tvrdenia a tym ani dékazné bremeno.

14. Zaloba bola zamietnuté iba v &asti, v ktorej Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania po vyé&isleni
174,33 € a to zo sumy 1 852,82 € od 11.3.2010 do 13.9.2011. V tejto Casti sud Zalobcom uplatneny
procesny narok nemal za preukazany a to z ddvodu nepreukazania obdobia omeskania s uhradou tejto
Ciastky.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, lebo takyto uspech zalobcu predstavuje 63%-



na Gspesnost v spore. Zalovany bol teda netuspes$ny v rozsahu 37%. Podla pomeru Uspechu v spore
ma teda Zalobca narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 26% (63% - 37%), ¢o je
spravodlivé.

16. V podanom odvolani Zalovany uviedol :

17.Dla 12.02.2019 bol Zalovanému doru€eny rozsudok Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 42C 124/2011-
2017 zo dha 21.01.2019, ktorého I. vyrokom zaviazal sud Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 10.032,76
EUR, uroky z ome&kania vo vySke 9% ro¢ne:

- zo sumy 1.836,77 EUR od 27.11.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 1.836,77 EUR od 10.12.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 1.852,20 EUR 0 12.01.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 1.852,20 EUR od 09.03.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 1.852,20 EUR od 09.03.2011 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne

-zo sumy 802,62 EUR od 10.09.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. vyrokom zaviazal sud Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 26%, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongéi.
18. Zalovany tymto podava voc¢i I. a lll. vyroku rozsudku Okresného studu Kosice II, sp.zn. 42C 124/2011-
2017 zo dna 21.01.2019 ( dalej len ,, napadnuty rozsudok ") nasledovne odévodnené odvolanie.

19. Zalovany ma za to, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny a do$lo nim ku naplneniu odvolacich
dévodoch podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) e) CSP.

20. Predmetom dokazovania v tejto veci po vydani potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu, sp.zn.
5Co 264/2017- 618 zo diia 24.04.2018, malo byt ustélenie rozsahu bezdévodného obohatenia; podla
nazoru odvolacieho sudu uvedeného v odseku 19 potvrdzujuceho rozsudku zo dfia 24.04.2018, si malo
ustalenie vysky nahrady bezdévodného obohatenia vyZadovat dalSie, mozno aj znalecké dokazovanie;
aj vzhfadom k uvedenému zaveru odvolacieho sudu navrhoval Zalovany vo veci vykonat znalecké
dokazovanie, ktoré by riadne a odborne ustalilo vySku bezdévodného obohatenia.

21. Sud ma v ramci dokazovania dbat’ na to, aby vykonal v3etky dbkazy, ktorymi sa bude vediet
preukazat skutocnost pre rozhodnutie vo veci relevantna; ak sud vyluci z dokazovania dékaz, ktorym
bolo mozné preukazat rozhodujucu skutoénost, nepochybne tym zaklada odvolaci dévod podla ust. §
365 ods. 1 pism. e) CSP.

22. Z dokazovania, ktoré bolo vo veci vykonané je zrejmé, Ze Zalobca predloZil do konania zlomkovy
pocet zmluv o najme obchodnych priestorov, ktorymi mal preukazat vysku obvyklého najomného za
uzivanie obdobnych nebytovych priestorov. Faktom v tejto suvislosti je, Ze Zalobca predloZil do konania
len zlomkovy pocet najomnych zmluv na nebytové priestory v dotknutom obchodnom centre; Zalobca
dolozil len 10 najomnych zmluv z celkového poctu 80 obchodnych priestorov. Uvedenych 10 najomnych
zmlav netvori objektivny zaklad pred ur€enie priemernej vySky najomného v predmetnom obchodnom
centre, pretoZze nedavaju komplexny prehfad o vy3ke najomného za v3etky prenajimané obchodné
priestory v obchodnom centre, ale iba o ich malej Casti.

23. Zalovany méa za to, e Zzalobca si nesplnil svoju povinnost predloZit do konania vSetky dokazy
na preukazanie vy3ky uplatneného naroku, a to v zmysle uznesenia vyneseného na pojednavani
vo veci diia 22.10.2018, hoci bolo v jeho moznostiach, aby do konania predlozil najomné zmluvy,
ktoré by davali celkovy prehfad o vySke najmu prenajimanych obchodnych priestorov, z ktorého by
sa dala riadne ustalit vy$ka rozsahu bezdévodného obohatenia. Zalobca je v konani zodpovedny
za preukazanie vysky uplatneného naroku a sud ma preukazané tvrdenia vyhodnotit za u&elom
spravodlivého usporiadania vztahov u€astnikov v konani. Je nelogické, aby Zalovany preukazoval vySku
naroku Zalobcu; Zalovany méze na dbkazy/ tvrdenia produkované Zalobcom len reagovat’ a nasledne
navrhovat vykonanie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany nasledne po tom, o mu bolo
doru€ené podanie Zalobcu, ktorym mal preukdzat vySku najmu za nebytové priestory v obchodnom
centre, toto podanie rozporoval, poukazal na nedostatoCnost a ucelovost predloZzenych dbkazov a
Ziadal za u€elom objektivneho ustalenia vysky nahrady bezdévodného obohatenia vykonat znalecké
dokazovanie.



24. Hoci sa sud prvého stupria v procese dokazovania odvolaval na zasady hospodarnosti a efektivnosti
konania, zaujem na zachovani tychto zasad neméze prevysit zaujem na spravodlivom usporiadani
pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania; v tejto suvislosti je nutné poznamenat, ze vySka naroku
Zalobcu nebola do &asu vydania potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu zo dnia 24.04.2018
vbbec preskimavana. Ak prvostupfiovy sud povaZoval navrh Zalovaného na vykonanie znaleckého
dokazovania za nehospodarny a neefektivny, mal za u€elom zabezpecéenia ¢o najdbéslednejSieho
zistenia skutkového stavu vyzvat Zalobcu na doloZenie dalSich najomnych zmluv, pripadne ustalenie
rozsahu naroku zalobcu dat posudit ako odbornu otazku.

25. Sud sa ma v konani snazit o €o mozno najviac spravodlivé rozhodnutie vo veci (s poukazom
na materialny korektiv prejednacej zasady, na ktorej je postavené sporové konanie ); v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku nemal sud prvej inStancie dostatoCne zisteny a ustéleny skutkovy stav tykajuci
sa otazky vysky nahrady bezdévodného obohatenia, t.j. nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
¢oho priamym dbsledkom je, Ze nezistil rozhodujuce skuto€nosti.

26. Nevykonanim dokazovania tak, ako to navrhoval Zalovany, pripadne doplnenim dokazovania o
dalSie najomné zmluvy, sud prvej instancie nepostupoval procesne spravne, &im znemoznil Zalovanému
uskutoChovat procesné prava mu patriace, ¢im porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces a naplnil
odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Zalovany odvolanim napada aj lll. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej ingtancie urgil
rozsah naroku na nahradu trov konania Zalobcu proti Zalovanému, a ktorého spravnost ma svoj zaklad
a zavisi od vyroku o vyske uloZenej povinnosti; Ill. vyrok napadnutého rozsudku nie je vecne spravny.
Vecne spravny rozsah naroku na nahradu trov konania je mozné ur¢it az po tom, o bude riadne ustalena
vySka plnenia povinnej strany konania.

28. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhuje zalovany odvolaciemu sudu, aby napadnuty |.
a lll. vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 42C 124/2011- 2017 zo dna 21.01.2019 zru8il a
vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze pocituje skrivodlivost, lebo nevykonal dokazovanie sud prvej instancie v
potrebnom rozsahu, €oho dosledkom je, Ze nezistil rozhodujuce skuto€nosti (odvolanie je na dve strany)
s tym, Ze celkovy prehlad o vySke najmu prenajimanych obchodnych priestorov sa nedal ustalit vo vySke
rozsahu bezdévodného obohatenia, lebo neboli predloZzené najomné zmluvy Zalobcom.

30. Vo vyjadreni navrhol Zalobca potvrdit rozsudok ako vecne spravny, poukazal na to, Ze bolo podané
odvolanie len proti vyroku I. a Il., kedZe zamietajuci vyrok nebol napadnuty.

31. Zalovany vo svojom odvolani uvadza:

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedeného v odseku 19 potvrdzujuceho rozsudku zo dfia 24.04.2018,
si malo ustalenie vySky nahrady bezdbévodného obohatenia vyZadovat dalSie mozno aj znalecké
dokazovanie; aj vzhladom k uvedenému zaveru odvolacieho sudu navrhoval Zalovany vo veci vykonat
znalecké dokazovanie, ktoré by riadne a odborne ustalilo vysku bezdévodného obohatenia."

32. Faktom v tejto suvislosti je, Z Zalobca predlozil do konania len zlomkovy po&et najomnych zmlav na
nebytové priestory v dotknutom obchodnom centre; Zalobca doloZil len 10 ndjomnych zmlav z celkového
poctu 80 obchodnych priestorov. Uvedenych 10 najomnych zmlav netvori objektivny zaklad pre uréenie
vysky ndjomného za vSetky prenajimané obchodné priestory v obchodnom centre, ale iba o ich malej
Casti.

33. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoZriujeme a k uvedenym tvrdeniam
Zalovaného uvddzame nasledovné:

34. Nemdzeme suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze pre urCenie vysky bezddvodného obohatenia je
nevyhnutné nariadenie znaleckého posudku.

35. Mame za to, Ze nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok pre nariadenie znaleckého dokazovania.
Ustanovenie § 207 CSP predpoklada nariadenie znaleckého dokazovania v pripade, ak rozhodnutie



zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré su potrebné vedecké poznatky a pre zloZitost posudzovanych
otazok nie je dostadujuce odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

36. Ur&enie bezdévodného obohatenia v uvedenom pripade spocivalo na stanoveni sumy rovnajucej sa
obvyklému ndjomnému za obdobné priestory, aké boli uzivané zo strany Zalovaného.

37.Z povahy veci je zrejmé, Ze uvedenu skuto€nost nie je nevyhnutné stanovit znaleckym dokazovanim.
Urcenie vySky bezdbdvodného obohatenia zavislej od vySky najomného nie je otazkou, pre ktoru by
bolo nevyhnutné Specificku kvalifikaciu odborne spdsobilej osoby, ak v uvedenom pripade je mozné
najomné odvodzovat od obdobnych priestorov v rovnakom &ase a priestore. Zalobca dostato&nym
spbsobom preukazal obvyklé najomné za obdobné priestory, ktoré sa nachadzaju v totoZnom retailovom
obchodnom centre.

38. Podla nadho nazoru su nami predloZzené najomné zmluvy obchodnych priestorov dostatoénym
zakladom pre urcenie bezdévodného obohatenia.

39. Stranu sporu v sulade s ustanovenim § 151 ods. 2 Civilny sporovy poriadok zataZuje procesné
bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, Na popretie skutkovych tvrdeni sa v8ak kladu urcité
kvalitativne naroky. Popierajuca strana ma sama uviest vlastné tvrdenia a predlozit na ich podporu
hodnoverné dékazy.

40. V prejednavanom pripade doSlo od medzitymneho rozsudku k viacerym pojednavaniam, ktorych
predmetom bolo vyhradne uréenie vy$ky bezdévodného obohatenia. Zalovany vo svojich pisomnych
podaniach, ako aj na pojednavani pristipil len k popieraniu Zalobcom preukazanych skutoénosti,
ktoré oznaCoval ako za ,nepreukazané" respektive ,nedostatocné", sam vSak nepristupil k Ziadne;j
kvalifikovanej procesnej obrane. Zalovany nepredloZil sukromny znalecky posudok ani Ziadnym
spbsobilymi ukonmi ucinne nepoprel Zalobcom tvrdené a preukazované skutoCnosti, aj napriek
skuto&nosti, Ze na to mal priestor.

41. Zalobca mal dostatok &asu na vykonanie vhodnych krokov pre uplatnenie procesnej obrany, k Somu
v3ak z jeho strany nedo$lo a z uvedeného dévodu, sud skoncentroval konanie a pristupil rozhodnutiu
na zéklade vykonanych ddkazov.

42. Na Ziadost Zalovaného a aj sudu, mal Zalobca predlozZit obdobné ngjomné zmluvy, ktoré by
spolahlivo preukazovali obvyklu vySku najomného v predmetnom obdobi, na zaklade ¢oho by bolo
mozné urdit vysku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného. Zalobca predloZil 12 najomnych
zmlav, ktoré boli uzatvorené na obchodné priestory obdobnej velkosti za totoZné obdobie. Predlozené
najomné zmluvy stanovovali ndjomné v sume obdobnej alebo vy33ej, ako bola suma dohodnuté
medzi Zalobcom a Zalovanym. VySka bezdbévodného obohatenia sa v zmysle judikatiry urCuje podla
priemerného najomného v Ease a priestore. Z tohto dévodu, je irelevantné preukazovat najomné zmluvy
obchodnych priestorov, ktoré nie su obdobnej velkosti. Na zaklade uvedeného, mame nad vsetky
pochybnosti za preukdzané, Ze vySka bezdévodného obohatenia uplatiiovana Zalobcom je rovnaka
(resp. niZSia) ako bezna vyska ngjmu.

43. Vychadzajuc z uvedeného skutkového a pravneho stavu navrhujeme, aby vo veci konajuci odvolaci
sud rozhodol tak, Ze : ,Sud odvolanie Zalovaného proti I. a lll. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie
zamieta a rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdzuje."

,Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %."

44. Odvolaci sud postupom podla § 485 CSP (bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked dna
21.1.2020 bol zakonnym spésobom verejne vyhlaseny rozsudok v tomto spore, preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené, lebo odvolaci
sud suhlasi so v8etkymi dovodmi uvedenymi v odbévodneni rozsudku, na ktoré poukazuje a tento
rozsudok je spravny, zakonny, spravodlivy a aj korektny.

45. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je



nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

46. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajuacim z § 191 - § 194 CSP.

47. Odvolatel uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta, dévody odvolania su nepreukazané.

48. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

49. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu odvolaci sud dodava:
Predovsetkym odvolaci sud poukazuje na rozsudok z 24.4.2018 ¢&.. 5Co 264/2017-632, ktorym potvrdil
rozsudok OS KE Il z 19.12.2016 sp.zn. 42C 124/2011.

50. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i ur&ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

51. Podla § 194 ods.1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze v3ak o nej rozhodnut.



52. Podla § 367 ods. 3 CSP odvolaci sud nepreskumaval vyrok Il. rozsudku (nebol napadnuty).

53. So zretelom, Ze Zalovany uplatnil aj odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP na zvyraznenie
dévodov v rozsudku sudu prvej instancie je treba uviest:

54. V konani pred sudom prvej indtancie stale opakoval Zalovany, Ze len 10 % zmluv bolo
predloZzenych do spisu a Zalobca tak nepreukazal vySku bezdévodného obohatenia. Ale pre uréenie
vysky bezddvodného obohatenia nie je v kazdom pripade nevyhnutné nariadenie znaleckého posudku,
nedoslo ku vébec k naplneniu zakonnych podmienok pre nariadenie znaleckého dokazovania, lebo
ustanovenie § 207 CSP predpoklada nariadenie znaleckého dokazovania v pripade, ak rozhodnutie
zavisi od posudenia skutoCnosti, na ktoré su potrebné urcité vedecké poznatky a pre zlozitost
posudzovanych otazok nie je dostacujuce odborné vyjadrenie, napr. od odborne spésobilej osoby (&i uz
ide o znalecky posudok, odborné vyjadrenie, odborné posudenie alebo iny nazov listiny, ktord predlozi
sama sporova strana). Obvykly najom za obdobné priestory aké boli uzivané zo strany Zalovaného
bol jednoznacéne uréeny, ndjomné sa odvodzovalo od obdobnych priestorov v danom mieste a Case a
Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal obvyklé ndgjomné za obdobné priestory, ktoré sa nachadzaju
v totoZnom retailovom obchodnom centre (obchodné centrum Galériu, kazdy v KoSiciach poznd).
PredloZzené najomné zmluvy obchodnych priestorov su dostatoénou zarukou pre uréenie bezdévodného
obohatenia, zalovany sa neunuval predlozit sukromny znalecky posudok ani Ziadnym spésobom ukonmi
ucinne nepoprel skutonosti, ktoré tvrdil Zalobca a preukazoval aj napriek tomu, Ze mal na to priestor.
Sud prvej inStancie spravne rozhodol na zaklade vykonanych dékazov a kedZe Zalobca predlozil 12
najomnych zmluv, ktoré boli uzatvorené na obchodné priestory v obdobnej velkosti za totoZné obdobie,
predloZzené ngjomné zmluva aj stanovovali v ngjomnej sume obdobnej alebo vy3Sej, ako bola suma
dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym a vySka bezdévodného obohatenia sa podla judikatury uréuje
spriemerovanim najomného v danej lokalite a ase.

55. S poukazom na § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

56. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia postupoval aj odvolaci sud, ked' potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie, okrem zamietavého vyroku rozsudku, ktory je vo vyrokoch L., lll. vecne spravny.

57. Napokon nevznikla Ziadna potreba doplnit dokazovanie v odvolacom konani, pretoZe strany sporu
zotrvali na svojich vyjadreniach aj v odvolacom konani, ako aj zalovany trval na svojich namietkach.

58. Odvolaci sud na rozdiel od &iasto&ného Uspechu pred sudom prvej indtancie zistil, ze Zalobca mal
v plnom rozsahu uspech vo veci v odvolacom konani, preto podfa § 396 CSP rozhodol, Ze UspeSny
Zalobca ma narok na tieto trovy v plnom rozsahu.

59. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



