Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14Csp/118/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517205229

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2517205229.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bieclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211,
zastdpeného: Mgr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo proti
zalovanému: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. G. X, K., o zaplatenie 100,- eur s prisluSenstvom
a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 100,- eur od 06.01.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12,-eur zamieta.

[ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 78,58 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 22.11.2017 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 100,- eur spolu s Urokom z omes&kania vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 100,-
eur od 06.01.2015 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 12,-eur.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze zligenim obchodnej spolognosti MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom
PFikop 843/4, Zabrdovice, Brno, Ceska republika, IC: 04355211, ktora v ramci cezhraniénej fuzie zmenila
svoju pravnu formu na eurépsku akciovu spolonost MINIHOTOVOST, SE a obchodnej spolo&nosti
MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 852 453, v postaveni pri cezhraniénej
fuzii prislo k zlu€eniu nastupnickej spolo&nosti a zanikajucej spolo¢nosti, pri¢om zanikajuca spolo¢nost
zanikla bez likvidacie a celé jej imanie preslo na nastupnicku spolo¢nost.

3. Uplatneny narok odévodnil titulom dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX, s tym, Ze
Uver Zalovanému poskytnuty na zaklade registracie na webovom sidle www.minipozicka.sk <http://
www.minipozicka.sk> a ziadosti o poskytnutie sumy 100,- eur. Pri registracii Zalovany uviedol svoje
Udaje, potvrdil suhlas so zmluvou o Uvere, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru a potvrdil aj
pravdivost nim zadanych udajov. Zmluva bola uzavreta diia 01.12.2014 (pozn. sudu - spravne malo byt
uvedené 26.9.2014), tato sa spravuje zakonom &. 129/2010 Z.z.. Zalovany sa zaviazal vratit sumu 100,-
eur spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 28,-eur (ako odplata), t.j. celkovo zaplatit
128,-eur , a to do 28 dni od poskytnutia uveru Dlh Zalovaného sa stal splatnym dria 29.12.2014. Taktiez
Zalobca uviedol, Ze v zmysle €l. 18 bol opravneny upozornit diZznika na omeskanie so splatkou Gveru
pisomne, mailom alebo SMS. Na upozornenie je opravneny pozadovat Uhradu 3,- eura. Zalovanému
zaslal Zalobca 4 upomienky na ktoré nereagoval, ¢im Zalovanému vznikla povinnost uhradit sumu 12,-
eur. Zalovany nevykonal ani &iastoén( Ghradu.



4. Co sa tyka prostriedkov procesného Gtoku, Zalobca okrem vy$Sie uvedenych skutkovych tvrdeni
oznacil v Zalobe tieto dbkazy: plnomocenstvo, vypis z obchodného registra Zalobcu, zmluva o
spotrebitelskom uvere, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru.

5. Zalovany sa k dorudenej Zalobe (dorudenej mu dnia 22.11.2018) pisomne nevyjadril, prostriedky
procesnej obrany neuplatnil Ziadne.

6. Okresny sud PieStany rozhodol vo veci samej rozsudkom pod sp. zn. 14Csp/118/2017 zo dna
24. januara 2019 tak, Ze vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie pravne odévodnil tym, Zze existencia prava veritela
(zalobcu v danom pripade) domahat sa vratenia finanénych prostriedkov od diZznika (Zalovaného v
danom pripade) je podmienena poskytnutim tychto finan&nych prostriedkov dlznikovi. AZ po tom, €o si
veritel splni svoju povinnost poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky, méze pristupit’ veritel k uplatneniu
si svojho prava voci diZnikovi na ich vratenie. Z predloZenych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
v8ak poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému ako diZznikovi podla sudu preukazané nebolo.
Splatnost’ Uveru bola v zmluve urena lehotou 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru, Zalobca v3ak
nepreukazal, ktorym driom boli, resp. i vdbec boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky titulom
uveru, nemozno preto hovorit’ ani o splatnosti tejto pohladavky. Navyse Zalobca ani len netvrdil, ktorym
driom mali byt tie pefiazné prostriedky Zalovanému poskytnuté. Sud prvej inStancie preto vyhodnotil
Zalobu ako neddvodnu, ked Zalobca ako subjekt zodpovedny za UspesSnost v spore, neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu podstatnej skutocnosti, a to poskytnutia pefiaznych prostriedkov
Zalovanému, na ktoru ju naviazané pravo domahat sa vratenia Uveru, a preto sud jeho Zalobu zamietol
¢o do pozadovane;j istiny i k nej poZzadovaného prislusenstvo v podobe urokov z omeskania.

7. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca. O odvolani rozhodol Krajsky sud
v Trnave (dalej len ako ,odvolaci sud“) uznesenim pod &.k. 11Co0/100/2019 - 76 zo dfia 24. septembra
2019 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud v uzneseni uviedol, Ze zistil, Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia strany
uvadzané v Zalobe o tom, Ze mu na zaklade Uverovej zmluvy bol poskytnuty dver v sume 100 eur,
vratenia ktorej sa Zalobca Zalobou domahal, nepoprel ani tvrdenia o doru€eni Styroch upomienok, ktoré
Zalobca spoplatnil spolu sumou vo vyske 12 eur. Odvolaci sud bol nazoru, Ze sud prvej indtancie svojim
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pochybenie sidu spo€iva v tom, Ze Zalobu zamietol bez
pojednavania, hoci Zalobca nemal Ziadnu vedomost, Ze by niektoré skutkové tvrdenia medzi stranami
boli sporné, pretoze v danom pripade sa Zalovany k veci vibec nevyjadril a sud svoj nazor v konani pred
vydanim rozhodnutia neprezentoval ani v ramci pripadného predbezného prejednania sporu a ani vo
veci nevytyCil pojednavanie, na ktorom by umoznil Zalobcovi pravne argumentovat’ a rozhodnutie sudu
ovplyvnit. Zalobca v konani pred stidom prvej inStancie nemal Ziadnu moznost spoznat nazor sudu a
pripadné jeho pochybnosti ohfadom presvedcivosti Zaloby, v désledku ¢oho nemohol ucinne realizovat
procesné prava, ktoré mu podla zakona prislichaju. Nemal mozZnost a ani Ziadny dévod pripadné
nejasnosti sudu vysvetlit a nemal moznost ani Ziadny dévod produkovat' Ziadne dékazy na podporu
svojich tvrdeni, ktoré nepovazoval za sporné a preto rozhodnutie sudu o zamietnuti jeho Zzaloby méze
byt pre neho prekvapivé. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude podfla odvolacieho
sudu opatovne vec preskumat, zaoberat sa vecnou a pravnou spravnostou a dévodnostou zalobcom
uplatnenych narokov na istinu, uroky a zmluvnu pokutu.

8. Podfla § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Sud po vrateni veci (odvolacim sudom) na dalSie konanie a nové rozhodnutie nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie na defi: 21.01.2020 o 10:30 hod. Na pojednavanie boli predvolani: zastupca
Zalobcu a Zalovany, tito sa na pojednavanie nedostavili, zastupca Zalobcu Ziadal ospravedinit svoju
neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti, Zalovany svoju neucast neospravedinil. Sud rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti stran sporu, nakofko ich u¢ast na pojednavani nepovazoval za
nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 CSP). Sud urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, taktiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).



10. Sud vykonal dokazovanie listinami: vypisom z obchodného registra na Zzalobcu, zmluvou o uUvere,
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, rozhodcovskou zmluvou a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Z vypisu z obchodného registra Ceskej republiky na Zalobcu sud zistil, Ze predmetom g&innosti
je poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitelského Uveru. Sucasne zistil, Ze Zalobca je
nastupnickou spolo&nostou po zaniknutej spolognosti (bez likvidacie): MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 852 453,

12. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX zo dia 01.12.2014 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena prostrednictvom
elektronickej komunikacie medzi veritelom MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 852 453 a zalovanym ako spotrebitefom podla zakona &. 129/2010 Z.z. Veritel sa zaviazal
na ziadost spotrebitela poskytnut spotrebitelovi kratkodoby bezulelovy uver, a to najneskér do 2
pracovnych dni odo dia uzavretia zmluvy odpisanim pefiaznej Ciastky, zodpovedajucej vySke Uveru z
uctu veritela, Specifikovaného na webovej stranke veritela v prospech uctu spotrebitela, uvedeného v
elektronickej Ziadosti o poskytnutie uveru, vygenerovanej na webovej stranke a spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela, spojené s uverom, vo
vySke 100,- eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 128,- eur. Spotrebitel podanim Ziadosti o poskytnutie uveru,
ako aj nasledne uzavretim zmluvy Ziadal veritela o poskytnutie Uveru. Celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom boli vo vyske 28,- eur. Spotrebitel sa v zmluve zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku
do 28 dni odo drnia poskytnutia Uveru na ucet veritela Specifikovany na webovej stranke. Zmluva bola
uzavreta na dobu urcitd, t. j. do splnenia prav a povinnosti z nej vyplyvajucich. Spotrebitel uzavretim
zmluvy vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol pred uzavretim zmluvy oboznameny s vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU"), ktoré st neoddelitelnou st¢astou zmluvy, nema k
nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

13. Podla bodu 10. VPPU zmluva je uzavreta vygenerovanim elektronickej verzie spotrebitefovi v
uzivatefskom profile spotrebitela, a to iba po schvaleni odoslanej Ziadosti o Uver spotrebitela veritelom.
Podla bodu 11 VPPU, zmluvou sa veritel zavézuje na Ziadost spotrebitela a bez akychkolvek dal$ich
podmienok poskytnut spotrebitefovi kratkodoby, bezu&elovy Uver v lehote, uvedenej v zmluve, prevodom
na ucet spotrebitela, vedeny v banke, alebo v pobocke zahrani¢nej banky so sidlom na tzemi Slovenske;j
republiky a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady
spotrebitela, spojené s Uverom, v lehote, uvedenej v zmluve. Zavazok veritela poskytnut’ spotrebitelovi
uver je splneny odpisanim Ciastky, zodpovedajucej uveru, z uctu veritefa, vedeného v banke alebo v
pobocke zahrani¢nej banky, so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, uvedeného na webovej stranke,
v prospech uctu spotrebitela. Veritel je opravneny odmietnut’ poskytnutie Gveru v pripadoch, ked po
uzavreti zmluvy a pred poskytnutim UGveru zisti, Ze spotrebitel porusil ktorékofvek z jeho vyhlaseni
podla zmluvy a VPPU alebo existuje akakolvek skutoénost, spochybrujica schopnost spotrebitela
plnit' zavazky zo zmluvy. Ak nastane dévod na odmietnutie poskytnutia uveru, veritel je o odmietnuti
poskytnutia Gveru povinny informovat spotrebitela a si¢asne od zmluvy odstupit. Podla bodu 18. VPPU
je veritel opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov
spojenu s upomienkou vo vySke 3 eur za kazdu upomienku.

14. Podla rozhodcovskej zmluvy zo dfia 01.12.2014 uzatvorenej medzi totoZnymi subjektmi ako pri
zmluve uvere, v8etky spory vzniknuté zo zmluvy o uvere &. XXXXXX zo dfia 01.12.2014 budu rieSené
a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na sude.

15. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti slvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j



platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podia § 1 ods. 3 pism. 1) ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

18. Podla § 2 pism. a), b), c), d) ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 24 ods. 1 ZoSU, na inych veritefov a na zmluvy o Gvere alebo pdzicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 0ds. 2druhd veta, §2,3a4,§6az28,§9o0ds. 1,2, 9az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25
a tohto paragrafu.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Po vykonanom dokazovani z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len v rozsahu uvedenom vo vyroku |. tohto rozsudku a
neddvodne v rozsahu uplatiiovanej zmluvnej pokuty vo vyske 12-eur. Poukazom na ustanovenie
§ 151 ods. 1 CSP, viazany pritom pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud uvadza, Ze Zalovany
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe o tom, Ze mu na zdklade uverovej zmluvy bol
poskytnuty aver v sume 100,- eur. Za daného stavu sud vo vztahu k pozadovanej sume istiny 100,-
€ s prisluSenstvom uvadza, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze spolo¢nost: MINIHOTOVOST, a.s.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 852 453 a zalovany uzatvorili dia 01.12.2014 Gverovi
zmluvu, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 100,-€ (nepopreté



Zalovanym), ktoré sa Zalovany zmluvne zaviazal vratit a zaplatit celkové naklady spojené s Uverom
vo vy8ke 28,- eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 128,- eur, do 28 dni odo drfia poskytnutia Uveru na ucet
veritela Specifikovany na webovej stranke. Sud, prejednavajic vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou
stran sporu tvrdit' ur€ité skuto€nosti a tieto v konani preukazat, nemal v konani zo strany Zalovaného
preukazané, Ze by tento svoj zavazok voci zalobcovi plnil, Zalovany bol v konani pasivhym, tvrdenia
Zalobcu Ziadnym spdsobom nerozporoval. Sud preto Zalobe v rozsahu vymedzenom vyrokom |. vyhovel
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 100,- eur spolu s irokom z omes$kania vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 06.01.2015 do zaplatenia. Splatnost’ Uveru bola diom 29.12.2014
a kedZe zalovany ako dIZnik svoj dlh nesplnil, dostal sa v zmysle § 517 ods. 1 OZ do omeskania, preto
narok Zalobcu na priznanie aj uroku z omeskania bol dévodny, uplatneny Urok z omes$kania je v sulade
s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu sud odkazuje
na odévodnenie tohto rozsudku obsiahnuté v bode 2.

27. Za neddvodnu v8ak sud povazoval Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12,-€,
predstavujucu pausalnu nahradu za 4 upomienky Zalobcu po 3,-eura, uplatnené v zmysle bodu 18.
VPPU. Nespornym je, Ze v danom pripade mal pravny vztah charakter spotrebitelského charakteru.
V ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajice pravo na zmluvnu pokutu zasadne nemozu
byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z
11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011). Podla nazoru sidu obchodné podmienky, resp. Gverové
podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazde;j
zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak nemozu sluzit' na to,
aby do nich dodavatel zakomponoval €asto v neprehladnej a skrytej forme dojednania o poplatkoch,
urokovych sadzbach. Nakolko v danom pripade tomu tak nebolo, sud vyhodnotil uplatnend zmluvnu
pokutu ako nedévodnu, a Zalobu v tejto Casti preto zamietol. Na uvedené pravne posudenie nemala
vplyv nespornost doru¢enia upomienok zalovanému.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal Ciasto€ny narok na nahradu trov konania voci zalovanému, pri¢om pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru Uspechu a neuspechu stran
sporu vo veci. Zalobca je tou stranou sporu, ktora ma &iastoény Uspech vo veci, pri¢om k tomu zaveru
sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 112,- € s prisluSenstvom, no suidom
mu bola priznana suma 100,- € s prisluSenstvom, ¢omu zodpoveda Uspech zalobcu 89,29 % a Uspech
Zalovaného (neuspech Zalobcu) 10,71 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 75,58 % (89,29 % -
10,71 %), ked od uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat ispech Zalovaného. Sud v zmysle § 262 ods.
1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



