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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. TomaSom Brin€ikom v spore zalobcu: Union poistoviia, a. s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 31 322 051, pravne zast.:
Advokatska kancelaria Galadik s.r.o., so sidlom Jana Bottu 834/2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54
691 419, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., statna obcianka
Slovenskej republiky, o zaplatenie 60,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 60,40 eur s irokom z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 60,40 eur od 12.03.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani doméhal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 60,40 eur s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 60,40 eur od 12.03.2022 do zaplatenia a trovy konania.

2. Podanu zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze PoStova poistoviia a.s. (dalej aj len ,pravny predchodca
Zalobcu®), ako poistovatel uzavrel diha 10.12.2021 so zalovanou ako poistnikom, v zmysle § 788 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik*), poistnd zmluvu &. 1820079052 pre Zivotné poistenie — UZito€na poistka (dalej len ,poistna
zmluva®). Predmetom poistnej zmluvy bolo zabezpec&enie poistného krytia pre pripad umrtia poistnika.
Poistnd zmluva bola uzavretd na dobu urditi a to na 11 rokov. Poistha suma bola dojednana vo
vySke 2.500,00 eur. Poistnik sa zaviazal uhradzat poistné formou mesacnych splatok vo vyske 19,92
eur. Zaciatok poistenia bol od 11.12.2021. Prva splatka poistného mala byt uhradena do 11.12.2021.
Neoddelitelnou sugast'ou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky. Poukazal na skuto¢nost,
Ze diia 17.12.2021 doslo k zaniku Postovej poistovne a.s., ICO: 31 405 410, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava v dosledku zlu€enia. Pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost Union
poistoviia a.s., ICO: 31322051, so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava — mestska éast Ruzinov
(zalobca - pozn. sudu). Diia 03.01.2022 zaslal Zalobca Zalovanej vyzvu na zaplatenie poistného vo
vySke 19,92 eur. Zaroven bola Zalovana upozornena na skuto€nost, ak k uhrade dizného poistného v
stanovenej vy8ke neddjde, poistenie zanikne uplynutim mesaénej lehoty odo dria dorucenia tejto vyzvy v



zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Podla § 803 Obcianskeho zakonnika ma poistoviia pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia. Oznamenim o zaniku poistenia zo diha 28.03.2022 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze poistna zmluva zanikla pre neplatenie poistného dha 11.03.2022. Zaroven vyzval
Zalovanu do 30 dni od doru€enia oznamenia, na Uhradu dlzného poistného, ktoré ku driu zaniku bolo
vo vySke 60,40 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica v danej veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 19Up/372/2023 zo dna
20.03.2023, ktorym sud podanej Zzalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Predmetny platobny rozkaz
sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk. Tym, Ze Zalobca navrhol pokradovanie v konani na
miestne prislusnom okresnom sude, v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz
zrusil a vec bola postupena tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.

4. Sud zalobu spolu s prilohami doruCil zalovanej s tym, Ze jej umoznil vyjadrit sa k nej, oznacit dokazy,
zaroven ju poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

5. KedZe v tejto veci ide o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom (zalobcom) a spotrebitelom
(Zalovanou), ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a zaroveri hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur, pricom ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia
stran nie su sporné, sud konal a rozhodol podla § 297 pism. b/ C.s.p. bez nariadenia pojednavania
a vo veci verejne vyhlasil rozsudok v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zdkonnej lehote, strany
spotrebitelského sporu na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a listinami predloZzenymi so Zalobou
a to konkrétne: Poistna zmluva — Uzito€na poistka ¢. 1820079052 zo dna 10.12.2021, Poistka
k poistnej zmluve &. 1820079052, VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie UZitoéna poistka,
Upomienka na zaplatenie poistného zo dfia 03.01.2022, Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy zo dfia
28.03.2022, Predzalobné vyzva zo dia 10.02.2023 s ePotvrdenkou a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Postova poistoviia, a. s.) uzavrel so Zalovanou dna
10.12.2021 poistni zmluvu o Zivotnom poisteni s oznadenim ,Zivotné poistenie UZito&na poistka* &.
1820079052, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie so zaciatkom poistenia od 11.12.2021 s neurcitou
poistnou dobou. V predmetnej poistnej zmluve sa Zalovana zaviazala platit bezné poistné s lehotou
platenia mesacne vo vyske 19,92 eur s dobou platenia tohto poistného 12 rokov. Poistna suma pre
pripad smrti bola dojednana vo vys$ke 2.500,00 eur. K uzatvorenej poistnej zmluve pravny predchodca
Zalobcu vydal dfia 10.12.2021 poistku.

8. Vyzvou z 03.01.2022 oznaenou ako ,Upomienka na zaplatenie poistného® Zalobca vyzval Zalovanu
na zaplatenie diZného poistného za dobu od 11.12.2021 do 10.01.2022 vo vySke 19,92 eur.

9. Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dia 28.03.2022 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze poistna
zmluva €. 1820079052 zanikla pre neplatenie poistného uplynutim dfia 11.03.2022. Suacasne vyzval
Zalovanu na zaplatenie diZného poistného vo vyske 60,40 eur najneskdr do 30 dni od doru€enia tohto
oznamenia.

10. Predzalobnou vyzvou zo dfia 10.02.2023 vyzval zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovanu opéatovne k uhrade dlzného poistného z poistnej zmluvy €.1820079052 s prislusenstvom, a to
najneskér do 20.02.2023 od dorucenia vyzvy.

11. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.



13. Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

14. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorudit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

15. Podla § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Sud na z&klade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana dévodne.

19. Vychédzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a predloZzenych listinnych dékazov sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal uzavretie predmetnej poistnej zmluvy medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanou, na zaklade ktorej vznikla Zzalovanej povinnost platit mesacné poistné vo
vySke 19,92 eur. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana poistné za dobu od 11.12.2021 do 10.01.2022
nezaplatila, na Uhradu tohto zameSkaného poistného 19,92 eur bola aj riadne vyzvana. KedZe zalovana
nereagovala na vyzvu Ziadnou Uhradou, doSlo k zaniku poistenia zo zakona, a to ku diu 11.03.2022.
V zmysle § 803 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika ma poistovatel pravo na poistné do zaniku poistenia.
Zalovana v zmysle vy3$ie uvedeného preukazatelne neuhradila poistné za dobu, podas ktorej bola
poistena, a to ani po dodato¢nej vyzve na jeho uhradenie, preto ju sud na Uhradu Zalovanej sumy zaviazal
tymto rozhodnutim v celom rozsahu. Zalovana v spore uplatneny narok zalobcu nenamietala, nevzniesla
Ziadnu procesnu obranu.

20. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného dihu dostala do omeskania, v désledku &oho jej vznikla
povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj Urok z omeSkania na zaklade § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v prislusnom zneni. Sud preto zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi
aj urok z omeSkania tak, ako Ziadal zalobca v Zalobe, teda vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 60,40
eur od 12.03.2022 do zaplatenia. Urok z omeskania prisudil sud Zalobcovi od 12.03.2022, teda od
nasledujuceho dfia po zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, pricom takto to pozadoval uréit
i Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu.

21. Povinnost, ktoru sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom, je Zalovana povinna spinit' v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Nakolko bol zalobca v spore voc€i Zalovanej v plnom rozsahu uspesny, ked sud podanej Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, sud rozhodol o naroku na nahradu trov podla § 255 ods. 1 a § 262 C.s.p. tak,



Ze neuspesnej Zalovanej ulozZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %,
a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny dradnik
sudu prvej intancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Prievidza. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



