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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. Méarie Prikrylovej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu Stavebné bytové druZstvo, so sidlom
Néamestie slobody 560, 020 01 Puchov,

ICO 36 016 641, pravne zastipeného Advokatska kancelaria STRBAN, s.r.o., so sidlom Dvory 1932,
020 01 Puchov, ICO 36 867 454, proti zalovanej I. N.,

nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt J. slobody XXXX/XX, XXX XX K., o vypratanie bytu, o odvolani Zalovane;j
proti rozsudku sudu prvej instancie ¢.k. 3C/4//2018-86 zo dna

18. septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 3C/4/2018-86 zo diia 18.9.2018 zaviazal Zalovanu povinnostou
vypratat byt €. XX vo vchode €. XX, na 3. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom B postaveného
na parcele registra ,C* €. XXX/XX, evidovany na LV &. XXXX k.u. K., obec K., okres K.,
do 30 dni od zabezpedenia nahradného ubytovania a urcil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo s poukazom na § 710 ods. 1, 3, 4, § 711 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 712 ods. 3, § 712a
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 zak. €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a podfla §
255 ods. 2 CSP. V odévodneni rozhodnutia uviedol ze, zalobca sa podanou zalobou domahal ulozenia
povinnosti Zalovanej vypratat byt €. XX, vo vchode €. XX na X. poschodi, bytového domu supisné &islo
B postaveného na parcele registra ,C* €. XXX/XX, evidovany na LV &. XXXXk. U. K., obec K., okres K., a
to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V Zalobe uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu - Okresné stavebné bytové druzstvo v PovaZzske;j
Bystrici prenechalo titulom Dohody o odovzdani a prevzati bytu, spisanej vo forme zapisnice
zo diia 03.12.1986 3-izbovy byt &. XX, vo vchode €. XX na X. poschodi, bytového domu supisné €islo
B nachadzajuceho

sa na J. N. v K., do osobného uzivania Z. N. a jeho vtedajSej manzelky - Zalovanej. V dosledku
spoloCenskych zmien po roku 1989 doSlo k transformacii osobného uzZivania bytu na najomny vztah.
Vyluéné vlastnicke pravo k danému bytu preSlo na Zalobcu a Z. N. a Zalovana boli od 3.12.1996
povinni uhradzat’ najom za uzivanie bytu a odplatu za plnenia poskytované v suvislosti s uzZivanim bytu
vyluéne Zalobcovi, kedZe Zalobca sa stal titulom rozdelenia Okresného stavebného bytového druZstva
v PovaZskej Bystrici jednym z novozaloZenych pravnych subjektov. Rozsudkom tunajsieho sudu

€.k. 10C/40/2007-18 zo dria 24.7.2007 sud rozhodol o zruSeni prava spolo¢ného ngjmu bytu Z. N. a
Zalovanej, pric¢om za jedinu najomkyfiu bytu bola uréena Zalovana. Zalovana si povinnosti platit najom
a uhrady za sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu prestala riadne plnit od juna 2015. V



ddsledku dlhodobého neplnenia finanénych povinnosti vyplyvajucich z najomného vztahu dosiahol dlh
Zalovanej na najomnom a uhradach za sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim predmetného bytu
ku diu 15.11.2017 sumu 2 747,62 eur. Z dbévodu neplatenia ndgjomného za viac ako 3 mesiace sa
predstavenstvo Zalobcu uznesenim &. 2/1/2017 zo dfia 20.2.2017, rozhodlo ukonéit najomny vztah
medzi Zalobcom

a zalovanou, a to na zaklade pisomnej vypovede z najmu dria 24.2.2017, ktora bola zalovanej doru¢ena
dna 1.3.2017. Uplynutim vypovednej lehoty zanikol Zalovanej pravny titul na uZivanie predmetného bytu,
Zalovana odmietla byt vypratat' a Zalobcovi odovzdat.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom bytu, o
ktorého vypratanie v tomto konani ide. Tento byt uzivala Zalovana spolu s Z. N., na z&klade Dohody o
odovzdani a prevzati bytu do osobného vlastnictva zo diha 3.12.1986, nasledne na zéaklade rozsudku
tunajSieho sudu €. k. 10C/40/2007-18 zo difia 24.7.2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 19C0/281/2007-33, kedy sud zrusil pravo spolo€ného najmu Zalovanej a jej manzela Z.
N., sa vyluénou najomkyriou bytu ako ¢lenkou druzstva stala Zalovana. Vypoved z najmu predmetného
bytu bola Zalovanej dana zo strany Zalobcu z dévodu neplnenia si povinnosti vyplyvajucich

z nagjmu bytu, teda Ze neplatila najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu,

a to po dobu dlh$iu ako 3 mesiace. Sud predbezne skumal, &i predmetna vypoved z najmu bytu je platna.
V danom pripade vypoved z najmu bytu je riadne konkretizovana nielen ¢asovym obdobim (obdobie
6/2015-1/2017), ale aj vySkou nedoplatku - 1 894,18 eur. Vzhlfadom na vysku predpisu najomného za rok
20XX, resp. 2017 vo vySke okolo 106,27 eur, resp. 105,40 eur mesacne a fakt, Ze Zalovana naposledy
zaplatila Zalobcovi diia 13.1.20XX sumu 50 eur je zjavné, Ze zalovana skutoCne neplatila Zalobcovi
titulom najomného, resp. uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako
3 mesiace, ¢im hrubo porusila svoje povinnosti ako ndjomkyne bytu. Na zaklade uvedeného sud prvej
indtancie mal za to, Ze vypoved z najmu bytu zo dila 24.2.2017 je platna. Zalovana si vypoved z najmu
bytu prevzala dfia 1.3.2017, priCom od 1.4.2017 jej v zmysle § 710 ods. 3, 4 OZ zacala plynut vypovednd
lehota 3 + 6 mesiacov. Tato vypovedna lehota uplynula dna 1.1.2018.

Od 2.1.2018 uz Zalovana uziva predmetny byt bez pravneho dévodu. Vzhladom k tymto skuto€nostiam
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana uziva byt bez pravneho titulu, teda bez riadne uzavretej
najomnej zmluvy, a preto Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha vypratania daného bytu Zalovanou, je
dévodna. Zalobca Ziadal uloZit povinnost Zalovanej byt vypratat bez zabezpeé&enia bytovej nahrady.
Vzhladom k argumentom Zalovanej sud posudzoval vec aj z hladiska ustanovenia § 712a ods. 3 OZ. Z
uvedeného ustanovenia vyplyva pravo najomcu na nahradné ubytovanie za predpokladu, Ze sa najomny
pomer skoncil z ddvodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ a ndjomca zaroven preukaze, Ze je v
hmotnej nudzi z objektivnych dévodov. To, Ze Zalobca ukon il ngjomny pomer so Zalovanou z dévodov
uvedenych v § 711 ods. 1 pism. d/ OZ nebolo v konani sporné. Zalovana vsak tvrdila, Ze zdravotny
stav jej neumoznuje najst’ si primeranu pracu a jej jedinym prijmom je Ciasto¢ny invalidny déchodok,
momentalne vo vyske 199 eur. Zalobca tvrdil, Ze je v moZnostiach Zalovanej zamestnat sa a tym si
zabezpedit finanéné prostriedky. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalovana v byte
byva sama a je nemajetna. Je vSeobecne zname, Ze vyska Zivotného minima na plnoleti osobu bola k
1.3.2017, t. j. ku dfiu doru€enia vypovede z najmu bytu zalovanej 198,09 eur, ku diiu rozhodnutia sudu
je 205,07 eur mesadne. Zalovanej prijem z invalidného déchodku bol niz&i ako suma Zivotného minima
tak v ¢ase dorugenia vypovede, ako i v ase rozhodnutia sudu. Zalovana v konani preukazala,

Ze je osobou tazko zdravotne postihnutou s mierou funkénej poruchy 50 %,

je dlhodobo v evidencii uchadzaov o zamestnanie, priCom je v8eobecne zname, Ze uchadzadi o
zamestnanie su povinni aktivne si hladat pracu a toto uradu preukazovat, inak by boli

z evidencie vyradeni. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,

zo diia 14.8.2018 vyplyva, Ze Zalovana si pracu hlada, no vzhfadom k zdravotnému stavu nebola prijata
do zamestnania. Z dalSieho listinného ddkazu - posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica zo diha 12.12.2017 vyplyva, Ze Zalovanej bolo ponuknuté pracovné miesto na pozicii lisovac,
avsak vzhladom na jej zdravotny stav nebolo toto pracovné miesto pre fiu vhodné. Zalovana tiez vyuziva
moznosti, ktoré jej ponuka urad prace, socialnych veci a rodiny, ked' sa zu¢astnila poradenského procesu
v ramci podpory poradenstva pre dlhodobo nezamestnanych. Zalovana v roku 2014 absolvovala kurz
opatrovania a na Mestskom Urade Puchov eviduju jej Ziadost’ o opatrovanie, z €oho vyplyva, ze mala
snahu sa zamestnat. Zalovana preukazala, Ze sa aj nadalej liegi, pri<om v zmysle spravy spolognosti
KRANIUM, s.r.0., Pachov ma zakaz dvihania tazkych bremien a prace

v dlhodobom predklone hlavy. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalovana
preukazala, Ze sa nachadza v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, nakofko je nemajetna, s prijmom
niz8im ako Zivotné minimum plnoletej osoby s tym, Ze vzhladom na zdravotny stav si neméze zvysit



prijem pracou, pripadne vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava. Sud prvej inStancie preto
povinnost’ Zalovanej vypratat’ byt podmienil zabezpe&enim nahradného ubytovania zo strany Zalobcu,
a to v lehote do 30 dni od zabezpeéenia nahradného ubytovania. Sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie navrhnuté Zalovanou ohladne vypoctu anuity bytu, nakofko takéto dokazovanie sa tyka
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie sice Zalobe vyhovel ¢o do vypratania bytu,
nestotoznil sa vSak s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovanej nepatri bytova nahrada vo forme nahradného
ubytovania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla,
Ze Ziada o obnovenie najomnej zmluvy a €lenskych prav, ze ma poctivy zamer a Uprimnu snahu vyriesit
svoj dlh v medziach svojich schopnosti a mozZnosti. Mieni sa zamestnat’ a tym zabezpecit' finanéné
prostriedky, splatit si v8etko formou pbZicky a riadne platit byt. Navrhla, aby sud opatovne zvazil vietky
okolnosti, nakolko ma 57 rokov a do starobného déchodku este 6 rokov. Uviedla, Ze UspesSne absolvovala
poradensky proces. Navrhla, aby odvolaci sud preskumal vypocet anuity. Nesuhlasila s tym, Ze zostatok
splatnej anuity k 31.8.2018 bol vo vy8ke 1 669,39 eur, navrhla, aby Zalobca oznamil dokedy mala byt

anuita splatena, nakofko pri preberani bytu zloZili 23 000 Sk a anuitu splacali dalSich 30 rokov.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 30.1.2019 k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze pisomné podanie Zalovane;
oznadené ako ,Odvolanie nespifia zakonné naleZitosti odvolania

v zmysle § 363 CSP, pretoZe Zalovana neuviedla voCi ktorému sudnemu rozhodnutiu odvolanie podava;
z akych dévodov (odvolacie dévody) povaZuje sudne rozhodnutie za nespravne a rovnako nevymedzila
v akom rozsahu sudne rozhodnutie napada. Nie je v pravomoci odvolacieho siudu obnovenie najomnej
zmluvy a élenskych prav. Zalovana

vo svojom odvolani nespochybriuje vecnu spravnost’ & zakonnost rozsudku sudu prvej inStancie,
pripadne akéhokolvek iného rozhodnutia ¢i postupu sudu, ale len opatovne opisuje skutoénosti, ktoré
uz v konani uviedla a ktoré sud prvej inStancie s odkazom na odévodnenie vydaného rozsudku zo
drfia 18.9.2018 sp.zn. 3C/4/2018 v dostato&nej miere pri rozhodovani zohladnil. Je preto otazne, &i
podanie Zalovanej s oznacenim ,Odvolanie“ moZno povaZovat za procesny ukon Zalovanej, ktory by
mal spdsobovat’ pravne nasledky uplatnenia riadneho opravného prostriedku a ¢i nejde len o Ziadost
Zalovanej o poskytnutie pomoci

v nepriaznivej finanénej situécii, adresovanu na neprisluny organ. Zalovana neméze spravodlivo
poZadovat, aby odvolaci sud sam iniciativne zistoval skuto&nosti, ktoré maju byt v odvolani dostatoéne
ur¢ito vymedzené odvolatefom, a to najma €o sa tyka odvolacich dévodov, ktoré Zalovana nielenze
dostato&ne nespecifikovala, ale tieto vobec vo svojom pisomnom podani neuviedla. Zalobca s poukazom
na § 386 pism. d) CSP navrhol, aby odvolaci sud predmetné podanie zalovanej odmietol. Pokial by sa
odvolaci sud nestotoznil

s argumentéaciou Zalobcu ohladne naplnenia zakonnych dévodov pre odmietnutie podaného odvolania
Zalovanej a odvolanim Zalovanej by sa rozhodol bliZzSie zaoberat, je potrebné opatovne zdbéraznit, Ze
Zalovanou tvrdené skuto€nosti ohfadne jej finanénej a zdravotnej situacie boli sidom prevej indtancie
dostatoCnym spb6sobom zohladnené, pricom o sa tyka skuto€nosti ohladne absolvovanych kurzov
organizovanych uradom prace socialnych veci

a rodiny, tieto skuto€nosti zalobca nepovazuje za relevantné pre rozhodnutie v predmetnom konani.
Zamer Zalovanej najst si pracu a splatit’ svoje dlhy je potrebné posudzovat z
objektivneho skutkového stavu a realnych mozZnosti Zalovanej, ako aj z odévodnenych predikcii jej
platobnej schopnosti do budlcna. Zalobca opétovne poukazal na to, Ze Zalovana titulom plnenia Ghrad
za uZivanie bytu vo vlastnictve Zalobcu od mesiaca februar 20XX az do dnes nerealizovala ani jedinu
Ciasto€nu uhradu. V konani pred sudom prvej indtancie bolo vypovedou zamestnankyne Zalobcu L.
V., ako aj z pisomného stanoviska Zalobcu zo dnia 8.8.2018, dostatoCne a jasne preukazané, Ze
Zalovana nemala vélu rieSit vzniknuty stav, resp. jej vzniknuty dlh na ndjomnom a uhradach za uzivanie
bytu, ked vyzvy a snahy Zalobcu kontaktovat Zalovanu umyselne odmietala a svoju pritomnost’ v byte
pri osobnych navstevach zatajovala, ktoré tvrdenia Zalobcu Zalovana Ziadnym spdsobom nepoprela.
Pokial by Zalovana tak ako uvadza vo svojom odvolani dokézala z pozi¢anych pefiaznych prostriedkov
vyplatit’ cely jej dlh vodi Zalobcovi, €o Zalobca povazuje vzhfadom na nemajetnost Zzalovanej a vySku jej
mesacného prijmu za nepravdepodobné a odhliadnuc od okolnosti, pre ktoré platne vypovedany najom
bytu nie je mozZné obnovit, mozno dévodne predpokladat, Ze zo strany Zalovanej by zrejme opatovne
doslo k neplneniu ndjomného, kedZe by pozi¢ané penazné prostriedky musela svojmu veritelovi splacat,
&im by sa cely tento proces zopakoval. Zalovana ani raz, a to ani poéas prebiehajiceho stidneho
konania, dobrovofne neoslovila Zalobcu s Uprimnou snahou racionalnym spdsobom vyrieSit vzniknutu



situaciu a skusit navrhnut’ spdsob prijatelny pre obe strany. K Zalobcovi sa dostavila iba raz, aj to len
na zaklade vyzvy sudu, pricom toto stretnutie vzhfadom na nerealne predstavy Zalovanej neviedlo k
Ziadnym relevantnym zaverom. Napriek tomu Zalobca prejavil svoju dobru vélu uzavriet sidne konanie
zmierom, ked Zalovanej naSiel ekonomicky prijatelnejSie nahradné ubytovanie v ubytovni .M. na ul.
N. dokonca s tym, Ze jej zabezpedi prestahovanie na vlastné naklady, takyto spésob vyrieSenia
bytovej otazky vSak Zalovana odmietla. Zalovana z dévodu platnej vypovede z najmu miniméalne od
2.1.2018 uziva byt bez pravneho dévodu, pricom najom druzstevného bytu nemozno obnovit poukazujuc
na skuto€nost, Ze Zalovanej Clenstvo v druzstve zaniklo rozhodnutim predstavenstva Zalobcu zo dna
22.3.2018, ktora skuto€nost’ bola Zzalovanej oznamena pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 29.3.2018.
Zalobcovi vznika nielen narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory je s poukazom na finanénu
situaciu Zalovanej zrejme nevymozitelny, ale aj Skoda titulom Zalovanou spotrebovanych energii a usly
zisk, kedZe Zalobca ma zaujemcu o najom predmetného bytu, ktory vSak tento zaujemca nemdze uzivat
prave z dovodu, Ze ho Zalovana doposial nevypratala a v tomto sa kazdodenne zdrziava. K navrhu
Zalovanej na preskumanie splatenej anuity vyc&islenej Zalobcom podanim zo dna 11.9.2018 v sume 1
669,39 eur, Zalobca uviedol, Ze tento navrh povazuje za nedévodny vzhfadom na predmet sporu, ktory
sa tyka vypratania nehnutelnosti - bytu, prifom nad ramec toho je nepochybné, Ze vyska Zalovanou
splatenej anuity je vyrazne niz8ia, ako je samotny dlh Zalovanej. Pohladavka Zalobcu proti Zalovanej uz
presiahla sumu 5 000 eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 25.2.2019 k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 30.1.2019 doplnila a uviedla,
Ze odvolanim mieni dosiahnut' zruSenie rozsudku a vratenie veci na nové rozhodnutie z dévodu, Ze sa
nachadza vo vefmi zlej finanénej situacie a preto rozhodnutim nesuhlasi. Uviedla Zze mé& prijem iba
z invalidného déchodku vo vyske 204,20 eur, okrem tohto prijmu nema Ziadne iné financie, z ktorych
by mohla hradit z&kladné Zivotné potreby. O zlepSenie situacie sa stale snazi a hlada si neustéle
primerané zamestnanie. Vzniknutu situaciu sa snazila rieSit s domovnikom, ktorého viackrat upozornila
na svoj zdravotny stav a tazku finanénu situaciu, nakofko je ¢lenom komisie, av8ak tato situacia nebola
tymto spOsobom vyrieSena z dévodu neochoty tretej strany. Ponuknuta bytova nahrada nezodpoveda
obdobnym pomerom aké ma teraz, najma je finanCne drahSia, teraz plati 150 eur, ubytovanie stoji 280
eur, o je pre Zalovanu finan€ne neunosné.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a§ 262 ods. 1 CSP, ze
podla obsahu spifia popri vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla
§ 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

6. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,
2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP).

7. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, €i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.



8. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym sp6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho predpisu Zalobe
vyhovel a Zalobcom 1/, 2/ ako uspeSnej strane sporu priznal proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
trov konania.

9. Odvolaci sud sa stotoziuje s dévodmi rozsudku a v ramci postupu podla § 387 ods. 2 CSP uvadza :
Sud prvej inStancie sa jasnym a zrozumitefnym spdsobom vyjadril k naroku uplathenému Zalobcom a
k pouzitej obrane Zalovanej, zdévodnil dévody, na zaklade ktorych vyhovel Zalobe o vypratanie bytu a
za splnenia zakonnych podmienok ulozil Zalovanej tuto povinnost splnit po zabezpecéeni nahradného
ubytovania. Pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo vztahu k odvolacim dévodom
opatovne zopakovat tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom rozhodnuti sud
prvej instancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozfuje, ked je postacujuce na ne len odkazat (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/2009, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005). V sulade s ustalenou judikaturou Ustavného sidu Slovenskej republiky
dal sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku odpoved na podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané
v sporovej veci. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim siudom a k odévodneniu rozsudku odvolacieho
sudu je potrebné poukézat na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003
z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dévod,
ale len na ten, ktory ma pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 78/2005 zo XX. marca 2005 ,.... odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani®.

10. Oboznamenim sa s obsahom spisu, so skutkovym stavom zistenym a preukdzanym vykonanym
dokazovanim, vratene vyjadreni stran sporu ako prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany,
je odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, toho nazoru, ze v zmysle § 710 ods. 1, 3, 4 a §
711 ods. 1 pism. d/, § 711 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika su splnené zakonné podmienky pre zanik
najmu bytu medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomkyrou pisomnou vypovedou
zo strany prenajimatefa, ktora bola najomkyni doru¢ena dia 1.3.2017 po predchadzajucom schvalenim
tejto vypovede predstavenstvom Zalobcu uznesenim €. 2/1/17 zo dfia 20.2.2017 z dévodu, Ze najomkyfia
nezaplatila mesacné zalohové Uhrady za uzivanie bytu za €as dlh&i ako tri mesiace v obdobi od juna
2015 do januara 2017 s tym, Ze ku diiu 20.2.2017 predstavoval tento dlh sumu 1 894,18 eur. Vypoved
z najmu bytu obsahuje zdkonné nalezitosti 711 ods. 1 pism. d/ a § 711 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, dévod vypovede je presne, urcito a ¢asovo skutkovo vymedzeny, vypoved ma pisomnu
formu a bola doru€ena Zalovanej. Ide o jednostranny platny pravny ukon Zalobcu uréeny Zalovanej. Sud
prvej indtancie zo skutkovych zisteni, ktoré uviedol v odsekoch 14. - 21. odévodnenia rozsudku, spravne
vyhodnotil v odseku 34. a 35. odévodnenia rozsudku, Zze majetkova, osobnd, socidlna a zdravotna
situacia, v ktorej sa Zalovana nachadza, spifia zakonné podmienky stavu hmotnej niidze z objektivnych
dévodov podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nddzi. Stav hmotnej nidze na
strane Zalovanej z objektivnych dévodov zaklada zakonné prediZenie vypovednej trojmesaénej lehoty
o ochrannu dobu, ktora trva Sest’ mesiacov. Pisomna vypoved bola Zalovanej doru¢end diia 1.3.2017.
Prvym difiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena Zalovanej, t.j. diiom
1.4.2017 zacala plynut trojmesacna vypovedna lehota, ktora plynula do 1.7.2017 podla § 710 ods.
3 druha veta Obcianskeho zakonnika. Diiom 2.7.2017 zacala plynut Sestmesalna ochranna doba,
ktory plynula do 2.1.2018. Pre urdenie zaciatku a konca tejto lehoty plati § 122 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Driom 3.1.2018 uziva Zalovana byt bez pravneho dévodu. Z dévodu existencie stavu hmotnej
nudze z objektivnych dévodov na strane Zalovanej odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, je
toho nazoru, Ze v konkrétnej veci su splnené zakonné podmienky podmienit' vypratanie bytu Zalovanou
zabezpelenim nahradného ubytovania Zalobcom pre Zalovanu podfa § 712a ods. 3 v spojeni s § 712
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

11. V ramci postupu podla § 387 ods. 3 druha veta CSP vyhodnotil odvolaci sud podstatné odvolacie
tvrdenia Zalovanej ako nedévodné. Nepriaznivy zdravotny stav a nepriazniva finan¢na situacia Zalovanej
bola v konani pred sudom prvejinstancie dostato¢ne preukazana, rovnako bolo preukazané, Ze zalovana
ma snahu zlepSit’ tuto finanénu situaciu plnenim podmienok stanovenych prislusnym uradom prace na
urcitu rekvalifikaciu s moznostou zamestnania sa. V danom pripade bol najomny pomer medzi zalobcom



a zalovanou skonceny z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika. KedZe bolo
preukdzané, Ze na strane Zalovanej je stav hmotnej nidze z objektivnych dévodov, méa Zalovana pravo
len na nahradné ubytovanie, nie na nahradny byt. MoZnost inej dohody tykajucej sa bytovej nahrady
zakon nevyluéuje. Povinnost Zalovanej vypratat byt, ktory doposial uziva, je podmienena riadnym
splnenim povinnosti Zalobcu zabezpe it ndhradné ubytovanie Zalovanej, pri¢om zalobcom zabezpe&ené
nahradné ubytovanie pre Zalovani musi zodpovedat podmienkam podla § 712 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku. Rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny a tato
vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu.

13. Za skutkovo a pravne spravny povaZuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v tej Casti
vyroku rozsudku, ktora sa tyka nahrady trov konania. Sud prvej indtancie za aplikacie § 255 ods. 2
CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, pri€om spravne vychadzal zo
zasady zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a miery uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu
ako aj u Zalovanej. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej nepatri bytova nahrada, pri¢om v konani boli preukazané zakonné dévody
na poskytnutie bytovej nahrady vo forme nahradného ubytovania.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 257 CSP. Zalobcovi ako Uspe$nej strane sporu by patril proti Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania odvolaci sud zohladnil preukazanu zdravotnu, majetkovd, socialnu a osobnu
situaciu Zalovanej, ktort na strane Zalovanej vyhodnotil ako dévody osobitného zretefa. Nepriaznivy
zdravotny stav Zalovanej s dopadom na jej majetkovu a socialnu situaciu je jedinym dévodom neplnenia
peniaznych povinnosti v postaveni najomkyne bytu, pre ktory je Zalovana povinna byt vypratat. Preto
odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania vynimoc€ne prihliadol na
pomery Zalovanej a Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanej nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



