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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci navrhovatela: F. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXX, toho €asu R. XXX, pravne zastupeny JUDr. Lenkou Csikyovou,
advokatkou so sidlom v PreSove, ul. Hlavna 137, proti manZzelke navrhovatela: X. X., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom Z. XXX, toho ¢asu Q. XX, pravne zastupena JUDr. Dasou Komkovou, advokatkou so
sidlom v PreSove, ul. Hlavna &. 27, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. L.
X., nar. XX XX.XXXX a mal. X. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny opatrovnikom T. Q.B. Q., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani rodi¢ov proti uzneseniu Okresného sudu Presov &. k.
29P 137/2019-131 zo dna 21.10.2019, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie vo vyroku o zvereni mal. deti tak, ze mal. L. nateraz ponechava lenvo faktickej
osobnej starostlivostiotcaamal. X. ponechava len vo faktickej osobnej starostlivosti matky.

. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o Uprave styku rodiCov s mal. detmi a vo vyroku o dobe
trvania neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
.zveruje doCasne maloletého L. X., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a maloletého X. X.,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat’
a spravovat' ich majetok v beznych veciach,

upravuje styk maloletého L. s matkou tak, Ze tento sa bude stretavat' s matkou a so svojim bratom X.
kazdy parny tyzder od soboty X:XX hod. do nedele XX:XX hod. a styk maloletého X. s otcom a jeho
bratom tak, Ze tento sa bude stretavat s otcom a bratom kazdy neparny tyZzderi od soboty X:XX hod.
do nedele XX:XX hod. s tym, Ze maloletého L. otec odovzda matke pred jej bydliskom a po uplynuti
styku ho na rovhakom mieste prevezme, maloletého X. matka odovzda otcovi pred jeho bydliskom a po
uplynuti styku ho na rovhakom mieste prevezme,

toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skondenia konania o rozvod manzelstva
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 29P 137/2019."

2. Z podani a vyjadreni otca i matky, ako aj zo spravy a vyjadrenia opatrovnika, je zrejmé, Ze starostlivost
o mal. L. zabezpecuje v su€asnosti otec a starostlivost o mal. X. zabezpe&uje matka, preto sud do¢asne
zveril mal. L. do starostlivosti otca a mal. X. do starostlivosti matky. Sud mal v danom pripade za to, Zze v
z4ujme rozvijania vztahu maloletych deti s obidvomi rodi¢mi, ako aj medzi sebou navzajom, je potrebné
docCasne upravit styk surodencov s matkou i otcom, ako aj navzgjom.



3. Vzhladom na napéaté vztahy medzi rodiémi a problémy ohladom realizacie styku sud pokladal za
potrebné stanovit jasné pravidla pri realizacii styku. Nejde o kone&nu upravu vztahov medzi u€astnikmi
a nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov silnejSie postavenie, neziskava
prava, o ktorych sa méa rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne a hlavne predbezne upravuje
urcity okruh vztahov.

Il. Obsah odvolania otca

4. Proti vyroku o Uprave styk podal odvolanie otec. Je preukazané, ze mal. L. odmieta pritomnost matky,
pricom ma otec za to, Ze tuto skutonost sud nevzal v dostatoénej miere do Uvahy, ked upravil styk mal.
L. s matkou poc€as soboty aj nedele, vratane prespatia. S prihliadnutim na v8etky rozhodné okolnosti je
otec toho nazoru, Ze do€asna Uprava styku mal. L. s matkou nie je v zaujme maloletého. Od nariadenia
neodkladného opatrenia sa malolety po stretnutiach s matkou opatovne zacal pomoc€ovat zo stresu,
prejavilo sa to aj na jeho spravani. Je neakceptovatelné, aby X-roné dieta bolo pravidelne vystavované
stresujucim situdciam a zdsahom zo strany policie, len z dévodu nariadenej realizacie styku. Navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a upravit styk mal. L. s matkou v zmysle podaného odvolacieho navrhu
otca.

5. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca zvyraznila, Ze otec aj nadalej zamerne robi v8etko preto, aby
mal. L. nebol v osobnom kontakte s mal. X., a tym ani v osobnom kontakte s matkou. Svojim umyselnym
a dlhodobym protipravnym konanim zneuZziva vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a poSkodzuje tym
mal. deti.

I1l. Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, namieta zverenie mal. L. do osobnej starostlivosti otca.
Ak by aj mal. L. v suasnosti odmietal matku, je nepochybné, Ze je zmanipulovany zo strany otca.
otec umyselne a cielene zamedzuje mal. L. kontakt s mal. X. a matkou. Jeho vychovna spésobilost
je znaCne obmedzena, &im jeho konanie neprospieva nielen mal. L., ale ani mal. X.. U otca nie je
dany nai najmensi predpoklad, Ze by spifial podmienku toho rodi&a, ktory poskytuje druhému rodicovi
vacsi priestor na vychovu dietata. Matka ma zabezpedené vSetko pre to, aby bol mal. L. zvereny do jej
osobnej starostlivosti a tym odstranené rozdelenie surodencov. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit
a maloletych L. a X. zverit do jej osobnej starostlivosti, pri¢om matka bude opravnena a povinna mal.
deti zastupovat a spravovat ich majetok. VyZivovaciu povinnost otca a jeho styk s mal. Detmi ma sud
upravit v zmysle odvolacieho navrhu.

7. Ustanoveny opatrovnik, na zaklade vykonanych pohovorov s mal. L., navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit.

8. Otec povazuje odvolanie matky za nedévodné. Rozdelenie mal. deti je za daného skutkového
stavu spravne. Otcovi prindleZia rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti ako matke, je absolutne
nepochopitelny a neopodstatneny vyrok matky, Ze mal. L. sa u otca nachadza z dbvodu jeho
protipravneho konania. Otec nevedie Ziaden boj, aby matku zhodil a zdegradoval na uroven postihnutej a
neschopnej chudery ako to uvadza pravny zastupca matky. Je zrejmé a podstatné, Ze kolizny opatrovnik
vykonal vysluch maloletého, priCom ten sa opakovane vyjadril, Ze k matke nechce ist’ iUdajne z dévodu,
Ze ho bila po tvéri a aj stard matka. Otec podotyka, Ze nie je v zaujme mal. L., aby bol vytrhavany z
prostredia domacnosti otca, kde sa citi dobre. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit, priom zotrval na
podanom odvolacom navrhu.

9. V ramci odvolacej matka obsahovo zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach. K ustanovenému
opatrovnikovi sa vyslovila, Ze ten nie je schopny zistit ¢i udajné vyjadrenia mal. L. nie su ovplyvnené
a zmanipulované v désledku psychického pdsobenia otca. je evidentné, Ze ustanoveny opatrovnik sa
pretransformoval na druhého pravneho zastupcu otca, ktory ho podporuje v jeho protipravnom konani
a tym poskodzuje zaujmy mal. L..



IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze su splnené podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.

11. Z obsahu preskimavaného spisu su zrejmé konflikty medzi rodi€émi mal. deti, ktori ani neZiju v
spoloénej domacnosti. Rodicia si navzdjom uzurpovali vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, mal. L.
sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti otca, mal. L. vo faktickej osobnej starostlivosti matky.
Vychadzajuc z podanych odvolani rodi€ov, subjektom nezhody rodi€ov je mal. L., ktorého sa matka
domaha do svojej osobnej starostlivosti. Otec takého rozhodnutie odmieta, s poukazom na psychické
rozpoloZenie mal. L., ktory sa matky Udajne boji, styk s fiou odmieta. Uvedené potvrdil aj ustanoveny
opatrovnik, ktory nazor mal. L. zistoval v ramci vykonaného pohovoru.

12. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

13. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Odvolaci sud prvotne skumal existenciu ohrozenia ¢i poruSenia najlepSieho zaujmu mal. dietata,
ktora by oddvodriovala nariadenie neodkladného opatrenia. Z podanych sprav opatrovnika je zrejmé,
Ze starostlivost o mal. L. zabezpeduje otec, pricom z jeho strany neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti. Za su¢asného stavu odvolaci sud uvadza, Ze Uroven starostlivosti o dieta nie je ohrozena,
vychovné prostredie otca mu zabezpeluje bezpelnost a stabilitu, zaroveni osobna starostlivost
otca suhlasi s nazorom maloletého. Z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
24CoP/145/2019 zo dria 18.09.2019 odvolaci sud cituje: ,Je len pochopitefné, Ze mal. L. prejavuje
silnejSie citové vazby k otcovi, ktorého vplyv je dominantny, vykonavajuc fakticki osobnu starostlivost.
Uvedené v3ak nie je dovodom pre zverenie mal. deti do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov.”

16. Obdobne je tomu aj v pripade mal. X., ktory sa v su€asnosti nachadza vo faktickej osobnej
starostlivosti matky, prirodzene k nej inklinuje.

17. Zhrnac vySSie uvedené, rodiCovsky konflikt sa vyostril do takej miery, Ze Upravu vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti nemozno ucinit dohodou. Mal. deti vyrastaju oddelene, fakticki osobnu



starostlivost o mal. L. zabezpeluje otec, o mal X. sa stard matka. Pri rieSeni vzajomného konfliktu
rodiov intervenoval aj Referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Q., rodiom bolo vysvetlené, Ze svojim spravanim ignoruju dolezitost surodeneckej vazby
medzi ich synmi. Vzhfadom na neschopnost dohodnut sa, komunikacia smerovala aj na tému sudno-
znaleckého posudenia ich rodi€ovskych kompetencii. Za su€asnej situacie odvolaci sud nevidi moznost
zvratenia neziaduce;j situacie rozdelenia vychovnych prostredi mal. deti z dévodu odmietavého postoja
nielen na strane rodicov, ale aj samotnych mal. deti. Odvolaci sud v8ak odmieta sudne schvélenie
uzurpécie rodi€ovskych prav a povinnosti kazdym z rodi¢ov. Otadzka zverenia mal. deti do osobne;j
starostlivosti jednému z rodi€ov je vaznych rozhodnutim, tykajucim sa mal. dietata, s ktorym sa
okrem zabezpeC€ovania vychovy a vyZivy dietata spajaju aj iné rodi€ovské prava a povinnosti, napr.
otazka zastupovania a spravy majetku maloletého. Z tohto dévodu sa pre jeho prijatie vyZaduje
dostatoCne zisteny skuto€ny stav veci, ktory by mal byt vysledkom rozsiahle vykonaného dokazovania.
Viazany kratkou lehotou na rozhodnutie o podanom odvolani voéi uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, odvolaci sud vychadzal z nateraz zistenych skuto€nosti, pricom dospel k zaveru, Ze pre
zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti rodi€ov, formou neodkladného opatrenia, neboli spinené
zakonom vyzadované predpoklady.

18. Za daného stavu, odvolaci sud, postupom vyplyvajucim z sut. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1,
§35, § 66 CMP, pristupil k zmene napadnutého uznesenia tym spésobom, Ze mal. L. ponechava len vo
faktickej osobnej starostlivosti otca a mal. X. ponechava len vo faktickej osobnej starostlivosti matky.

19. Odvolaci sud sa v €asti stotoZnuje s ohrozenim zaujmu mal. L. tym spésobom, Ze sa nestretava so
svojou matkou a surodencom, mal. X., a nerozvija tak vzdjomné vztahy s najbliz8imi ¢lenmi rodiny. sud
prvej indtancie vSak spravne postupoval, ked pristupil k striktnej Uprave styku rodi¢ov s mal. detmi., &im
toto ohrozenie zaujmu mal. dietata eliminoval. Otec namieta rozsah upravy styku mal. L. s matkou, ktory
Udajne vyZaduje pritomnost otca a zuzZenie rozsahu styku poc€as vikendov bez prespatia maloletého u
matky.

20. V nadvaznosti na uplatnenu odvolaciu namietku je odvolaci sud toho nazoru, Ze styk maloletého
s matkou a jeho surodencom, mal. X., je uz aj tak po&as mesiaca upraveny pomerne uzko. Matka je
pre mal. L. prirodzene jednou z najbliZzSich vztahovych osodb, priom toto rodi¢ovské puto je potrebné
udrziavat’ a rozvijat. ZuZenie styku mal. L. s matkou a mal. X. by sa mohlo minut Zelanym uc¢inkom
sudneho rozhodnutie, zarovefi mozné privodenie syndromu zavrhnutého rodi€a by bolo v buducnosti
len komplikované odstranit. Odvolaci sud sa pridrZiava aj spravy zo psychologického vy$etrenia mal.
L., ktory manifestoval pozitivhe emocionalne vazby k rodi¢om (teda aj matke), napriek tomu, Ze otec
referoval kratkodobé problémy so spankom a autoagresivne prejavy mal. L. po jeho navrate od matky.

21. Odvolaci sud nevylu€uje prechodnd emoc¢nu labilitu mal. L. v désledku vykonanej zmeny jeho styku
s matkou a mal. X., mozny prinos obnovy vztahov maloletého s najbliz§imi rodinnymi prisluSnikmi vSak
stavia tento zaujem dietata do popredia a odévodriuje spravnost hapadnutého uznesenia vo vyroku o
Uprave styku.

22. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o Uprave styku a dobe trvania
neodkladného opatrenia ako vecne spravne, postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP. kone€nym rozhodnutim vo veci totizto dojde k meritdrnej uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti a potreba d'alSieho trvania nariadeného neodkladného opatrenia tym odpadne.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



