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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. nad P. &.
XXX proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dfia 18.juna 2018 ¢.k. 14Csr/1/2017-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadenym
zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava,
ICO: 45 744 971 pod sp. zn. SRSAspA/00724/17 zo dfia 10.4.2017 zruduje.

Zalobkyfia mé voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu podanu dfia 04.05.2017, ktorou sa Zalobkyria domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz
so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b Asociacia pre
arbitraz so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava, ICO: 45 744 971 pod sp. zn. SRSAspA/00724/17 zo
drfia 10.4.2017. V zalobe namietala, Ze o ustanoveni rozhodcu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
nebola riadne upovedomena a nebolo jej umoznené zuc€astnit’ sa na spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je vylu€ena zo spotrebitel'ského rozhodcovského
konania, spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahovala zakonom ustanovené naleZitosti podfa §
3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, v konani bol nespravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud
nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré predlozila, nevykonal fiou navrhnuté dékazy alebo jej neumoznil
predlozit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, rozhodcovsky rozsudok ju
zavazuje na plnenie, ktorého povahu povaZuje za objektivhe nemoznu, pravom nedovolenu alebo
odporujucu dobrym mravom, vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom
SR, rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej uviedla, Ze medzi
stranami sporu doslo diia 29.11.2014 k uzavretiu dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach s vySkou dohodnutej splatky 30 eur, na zaklade uvedenej dohody plnila svoj zavazok a to
po¢nuc od 15.12.2014, preto nebol dévod podat’ voci nej Zzalobu na staly rozhodcovsky sud, kedze z
jej strany nedoSlo k omeSkaniu s plnenim jej zavazku. Namietala vycislenie uroku z omeskania odo
dna 16.5.2015 uvedené v napadnutom rozhodcovskom rozsudku. Formulaciu rozhodcovskej dolozky
povazovala za neplatnu, tato spbésobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v jej neprospech, ked v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel a to tym, Ze jej neumozriovala
zvolit si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechala ho vyluéne na véli dodavatela. Rozhodcovsku
doloZku si osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhfadom na jej splynutie s textom ostatnych
Standardnych podmienok. Z uvedenych dbvodov Ziadala vydany rozhodcovsky rozsudok v celom
rozsahu zrusit. K podanej zalobe pripojila képiu rozhodcovského rozsudku a postové poukazy na ucet
ohladne uhrady sumy celkove vo vySke 152 eur v obdobi od marca 2017 do jula 2017. Na vyzvu sudu
Zalobkyria doplnila podanu Zalobu podanim zo dia 5.9.2017, ked navrhovala vydany rozhodcovsky
rozsudok pre uhradu dlhu v celom rozsahu zrusit. Zaroven predlozila kopiu dohody o uznani zavazku
a o0 Uhrade pohladavky v splatkach zo dia 29.11.2014. Doplnenie Zaloby predlozila i na formularovom
tlagive, v ktorom uviedla, Ze vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom
SR, nakolko z jej strany doSlo k uhrade splatok po 30 eur dha 7.3.2017, 10.4.2017, 9.5.2017, 8.6.2017
a 12.7.2017.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham vyjadril pisomne dna 23.3.2018. Vo
vyjadreni poukazal na to, Ze dia 14.10.2005 uzatvoril Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného
Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Po postipeni pohladavky na Zalovaného viedol s
diZnikom (Zalobcom) mimosudne rokovania ohfadne uspokojenia nadobudnutej pohladavky. Vysledkom
mimosudnych rokovani bola véla a ochota Zalobcu predmetnu pohladavku uhradit, avSak z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov nebolo v jeho moznostiach pohladavku uhradit’ v celosti. Zaslal
mu na podpis Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (dalej len ,Dohoda*)
spolu s Rozhodcovskou zmluvou. Po predloZeni vySsie uvedenych dokumentov mal Zalobca mozZnost
prezriet si ich, oboznamit sa s ich obsahom, a podla svojej vole tieto dokumenty vyplnit a podpisat v
pripade, Ze s ich obsahom suhlasi. Zalobca Dohodu a Rozhodcovskd zmluvu vyplnil a podpisal dia
29.11.2014. Od tohto momentu ich Zalovany povazoval za platne uzavreté. Zalobca véak pInil podmienky
Dohody nepravidelne, dia 16.12.2014 uhradil sumu 30 €, dfia 15.01.2015 uhradil splatku vo vyske 30
€, dnia 13.03.2015 uhradil splatku vo vyske 60 €, dfia 17.07.2015 uhradil splatku vo vyske 60 €, dia
19.08.2015 uhradil splatku vo vyske 60 €, diia 11.03.2016 uhradil splatku vo vyske 30 €, dria 12.04.2016
uhradil splatku vo vySke 30 €, diia 19.05.2016 uhradil splatku vo vySke 30 € a nasledne uhradil kazdy
mesiac az do 07/2017 splatku vo vyske 30 €. DalSie splatky Zalobca z uznanej pohladavky neuhradil.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca po podpise Dohody uhradzal splatky nepravidelne, omeskal
sa s uhradou, nakofko od 19.08.2015 az do 11.03.2016 nevykonal Ziadnu uhradu, a tym doS3lo k
poruseniu Dohody. Mal za to, Ze pravomoc Rozhodcovského sudu na rozhodovanie v tejto veci bola dana
Rozhodcovskou zmluvou zo dia 29.11.2014. Rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat za neplatnu.
Uzavretie Dohody, ako aj Rozhodcovskej zmluvy nebolo ¢asovo limitované, a teda podfa jeho nazoru
mal Zalobca dostatok ¢asu, aby si jednotlivé dokumenty prezrel, oboznamil sa s nimi a podla svojej vOle
tieto dokumenty vyplnil v pripade, Ze s ich obsahom suhlasi. Rozhodcovskou zmluvou nebola Zalobcovi
uloZena povinnost domahat’ sa rieSenia sporu vyhradne pred rozhodcovskym sudom, bez akejkolvek
moznosti zvratenia &i uz vyberu rozhodcovského sudu, alebo rozhodcovského konania ako takého.
Samotna rozhodcovska zmluva ani Dohoda neobsahuju prekvapivé alebo zavadzajice ustanovenia
alebo formulacie, pricom v Dohode upravené uznanie dihu a dohoda o jeho uhrade nepredstavuje z
pohfadu diZznika (v sporovom konani Zalobcu) tak naro¢ny ukon. Poukazal tiez na to, Ze v poslednych
rokoch pravny poriadok Slovenskej republiky v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania preSiel
zdsadnymi zmenami vyZzadovanymi pravom Eurdpskej Unie, a to nielen implementéciou Smernice Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej ako ,Smernica®),
ktora bola do slovenského pravneho poriadku implementovana dna 01.04.2004 zakonom ¢&. 150/2004
Z.z.zo dna 02.03.2004. Dal$ou vyznamnou zmenou v tejto oblasti bola aj novela Obg&ianskeho zakonnika
ucinna od 01.01.2008, ktora v § 53 ods. 4 pism. r) explicitne uviedla, Ze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Vysledkom procesu Upravy spotrebitelského rozhodcovského konania je zédkon €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ako samostatny pravny predpis. Tento zakon znaéne sprisnil
Upravu spotrebitelského rozhodcovského konania, €i uz pri uzatvarani samotnej rozhodcovskej zmluvy,
ako aj v poziadavkach na vznik a &innost rozhodcovskych sudov a konani pred nimi. Zalovany sa
vSetkym tymto legislativnym zmendm podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy so Zalobcom
postupoval prisne podla pravidiel vymedzenych pravnymi predpismi a to i napriek tomu, Ze v Case
podpisu rozhodcovskych zmldv bol G€inny zakon 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktorého
Uprava ohladne dojednania rozhodcovskej zmluvy nebola taka prisna. Rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena na samostatnom dokumente a je tak obsahovo ako aj formalne oddelend od Dohody.



Pokial by bolo umyslom zakonodarcu vylucit existenciu akychkolvek spotrebitelskych zmluv, nevydal
by samostatny zakon, ktory prisne a komplexne tuto problematiku rieSi. Ochrana spotrebitefa podla
jeho nazoru mala byt len vynimkou zo vSeobecnej zasady zmluvnej slobody, a ako vynimka by sa mala
vykladat restriktivne. Na odstranenie kazdej jednotlivej nekalej klauzuly by mali existovat vazne dévody
a smernica nema byt nastrojom zbavenia zodpovednosti spotrebitefa za akékolvek zmluvné vztahy do
ktorych vstupuje. KedZe Zalobca svoj splatny dlh dfia 29.11.2014 uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky,
na zaklade takto prejavenej vole Zalobcu doSlo k zaloZeniu vyvratitelnej pravnej domnienky o tom, Ze
dih v &ase uznania trval. Zalobcov zamer a véla uznat predmetnt pohladavku a uhradit ju vyplyva aj z
Ciastoénych uhrad, ktoré po podpise Dohéd vykonal.

3. Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
dria 14.10.2005 podpisala Zalobkyna a pravny predchodca Zalobcu (obchodna spoloénost CETELEM
SLOVENSKO, a.s.) ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Po nadobudnuti pohladavky
od obchodnej spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. dorudil Zalovany Zalobkyni formular dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, ktorej predmetom bolo uznanie zavazku
vzniknutého na zaklade zmluvy €. 260270484494373 zo diia 14.10.2005 s pdvodnym veritelom:
CETELEM SLOVENSKO, a.s. vo vySke 811,62 eura (istina) a z uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 811,62 eura od 1.5.2012 do dfia splatnosti poslednej splatky s tym, Zze vysku splatky, lehotu
splatnosti a splatnost prvej splatky ur&ila Zalobkynia tak, Ze ru€ne tieto udaje vo formulari dohody vyplnila.
Vysku splatky ustalila na sumu 30 eura mesacne, lehotu splatnosti ustalila k 15. dfiu v mesiaci po€nuc od
15.12.2014. V predmetnom formulari Zalobkyna vyplnila adresu svojho pobytu, miesto podpisu dohody
a tieZ dohodu podpisala. K podpisu dohody zo strany Zalobkyne doSlo v obci Radvar nad Dunajom,
datum podpisu dohody bol vyplneny odtlatkom datumovej pediatky s udajom: 29.11.2014. Vyplnenie
a podpisanie tejto dohody Zalobkyha nepopierala. Predmetna dohoda obsahovala v €l. 5 dolozku o
mediacii. Spolu s dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach bola Zalobkyni doru¢ena
i rozhodcovska zmluva. Rozhodcovska zmluva obsahovala podmienky rozhodnutia pripadného sporu
pred rozhodcovskym sudom, Specifikaciu rozhodcovského sudu, poucenie o rozhodcovskom konani.
Tato rozhodcovskd zmluvu Zalobkyfia doplnila o udaj o mieste svojho bydliska, zmluvu podpisala v
obci Radvan nad Dunajom a zaslala ju podpisanu Zalovanému. Nasledne bola zmluva podpisana
Zalovanym a opatrena odtlatkom datumovej pediatky s udajom: 29.11.2014. Podpisanie rozhodcovskej
zmluvy Zalobkyha rovnako ako podpisanie dohody o uznani zavazku a o uUhrade pohladavky v
splatkach nepopierala. Medzi stranami sporu bolo rovnako nesporné, Ze Zalobkyha po uzavreti
dohody o uznani pohladavky a jej uhrade v splatkach, tato nedodrZiavala, a preto Zalovany po
neuspesnej vyzve adresovanej zalobkyni na uhradu diznej sumy - vyzva zo dha 15.12.2015, v ktorej
bola Zalobkyfia upozornena na existenciu nesplatenej pohfadavky, bola vyzvana na jej uhradu do
29.12.2015 a tiez bola vyzvana na oznacenie staleho rozhodcovského sudu, pripadne na odmietnutie
rozhodcovského konania. Predmetna vyzva bola Zalobkyni odoslana dfia 18.12.2015, pokus o zmier
zo dfia 12.2.2016, ku ktorému bolo priloZzené i podanie: oznamenie o vybere staleho rozhodcovského
sudu, ktory vybral Zzalovany z dévodu, Ze Zalobkyha na jeho pisomné podanie, v ktorom ju vyzval
na oznacenie rozhodcovského sudu, resp. na odmietnutie rozhodcovského konania nereagovala.
Podanie boli Zalobkyni odoslané diia 15.2.2016. Zalobkyha popierala dorugenie tychto podani. Nasledne
Zalovany inicioval konanie pred rozhodcovskym sudom podanim navrhu na zacatie rozhodcovského
konania dia 13.2.2017, rozhodcovské konanie bolo ukon&ené vydanim rozhodcovského rozsudku
spp. zn. SRSAspA 00724/14 zo dia 10.4.2017, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyfu zaplatit
Zalovanému sumu 121,62 eura, urok z omeskania vo vySke 287,24 eura, Urok z omesSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 151,62 eura od 10.2.2017 do 7.3.2017, zo sumy 121,62 eura od 8.3.2017 do zaplatenia
ako aj trovy rozhodcovského konania vo vySke 26,33 eura (titulom poplatku za rozhodcovské konanie)
a vo vyske 61,06 eura (titulom trov pravneho zastupenia Zalobcu), to vSetko v mesacnych splatkach
po 30 eura s lehotou splatnosti k poslednému dfiu v mesiaci po€nuc od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozhodnutia az do uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Konanie
v Casti o zaplatenie sumy 30 eur zastavil. Dfia 4.5.2017 Zalobkyfia podala na sud Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

4. Z rozhodcovskej zmluvy zo diia 29.11.2014 uzavretej medzi stranami sporu v zmysle ustanovenia §
3 a nasl. zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze ,vSetky spory, ktoré vzniknu z
Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej pod zhodnym &islom spisu ako
je uvedené v zahlavi tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom



sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskumanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podfa vnuatornych pravidiel Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov)“.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze od 01.01.2015 nadobudol G&innost zakon &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, preto dany vztah u¢astnikov konania posudzoval podfa § 73
ods. 1, 3 (prechodné ustanovenie), ktory stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitelsky spor zacaty pre 01.01.2015. Rozhodcovska zmluva uzatvorena pred 01.01.2015 sa
spravuje predpismi u€innymi v Case jej uzatvorenia a kedZe Zalobkyha podala Zalobu v zakonom
stanovenej lehote sud sa zaoberal neplatnostou rozhodcovskej zmluvy.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 4, §4 ods. 1, 2, § 41 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni u€¢innom od 01.01.2015, § 3 ods. 1,2, 5,6, § 28 0ods. 6, §450ds. 1,2, 3
z4k. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-3, § 54 ods. 1,
2 Obcianskeho zékonnika, podla €l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1-3, Smernice Rady 93/2013 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, bod 1. pism. q) prilohy k Smernici Rady 93/2013 EHS.

7. Na zaklade zistenych skutkovych okolnosti a pravneho posudenia sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote a Zze rozhodcovska dohoda je platna.
Mal za to, Ze zo strany Zalovaného jednoznane a nad vSetku pochybnost preukdzané bolo, Ze
rozhodcovska zmluva ako samostatny dokument (teda nie v podobe rozhodcovskej dolozky zahrnutej
do textu inej pisomnosti) podrobne Specifikujici podmienky rieSenia sporu vzniknutého medzi stranami
sporu, davajuc moznost' rieSenia sporu v rozhodcovskom konani ako i v konani pred vSeobecnym
sudom a tieZ moznost jej neuzavretia, pripadne odstupenia od rozhodcovskej zmluvy, bola Zalobkyni
riadne doru¢ena spolu s dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Dorucenie
tychto dokumentov Zalobkyfia nepopierala, tieZ nepopierala, Ze mala moznost jednotlivé dokumenty
si preStudovat a rozhodnut sa, &i ich podpiSe alebo nie. Podrobnym prestudovanim rozhodcovskej
zmluvy dospel k zaveru, Ze tato nepredstavuje a ani neobsahuje ziadnu zmluvnu podmienku, ktora by
spbsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne
ako spotrebitela. Medzi stranami sporu uzavreta rozhodcovska zmluva davala rovnaku moznost' vyberu
obom zmluvnym stranam zvolit' si spdsob rieSenia sporu vzniknutého medzi nimi (ked' na rovnaku uroven
kladla moznost zvolit' si rieSenie sporu formou podania navrhu na zacatie rozhodcovského konania
na rozhodcovsky sud ako i moznost zvolit' si rieSenie sporu podanim Zaloby na vS8eobecny sud),
tiez davala stranam sporu moznost' kedykolvek aj bez uvedenia dévodu (najneskdr viak do podania
navrhu na zacatie rozhodcovského konania) od uzavretej rozhodcovskej zmluvy odstupit. Skutkové
tvrdenie Zzalobkyne o tom, Ze rozhodcovska zmluva bola zalenena do Standardnych podmienok a Ze jej
bola odnatd moznost branit’ sa na vdeobecnom sude bolo vyvratené samotnym znenim rozhodcovske;j
zmluvy, ktord mala podobu osobitného dokumentu, jej uzavretie bolo na slobodnej véli Zalobkyne,
pricom uzavretie zmluvy nebolo ni¢im podmienené a Zalobkyna mala jednak moznost zvolit' si spésob
rieSenia pripadného sporu a tiez mala moznost kedykolvek aj bez uvedenia dévodu od uzavretej
rozhodcovskej zmluvy odstapit. Zalobkyfa neucinila skutkové tvrdenie o tom, Ze mozZnost odstupit’ od
uzavretej rozhodcovskej zmluvy vyuZila, tiez rozhodcovské konanie neodmietla, hoci bola zo strany
Zalovaného pisomne poucena o tejto moznosti a tieZ 0o moznosti vyberu rozhodcovského sudu v pripade,
ak s rieSenim sporu formou rozhodcovského konania suhlasi, preto skutkové tvrdenie Zalovaného v
tomto smere povaZzoval za nepopreté a teda nesporné. Zalovany predloZenim predmetnych listin spolu
s podacimi harkami preukazal, Ze listiny Zalobkyni doru€oval na adresu, ktoru uviedla ako adresu svojho
pobytu €i uz v dohode o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach alebo v rozhodcovskej zmluve
(priCom ide o adresu pobytu Zalobkyne, ktoru uviedla i v podanej Zalobe ako adresu svojho pobytu a
na tejto prebrala i vSetky listiny doru€ené jej sudom). Pokial Zalobkyfia predmetné zasielky v odberne;j
lehote stanovenej poStovym poriadkom neprevzala, ilo z jej strany o laxny pristup, ktory vS8ak nemozno
pripisat na tarchu odosielatela.



8. V danom pripade bola rozhodcovska zmluva Zalobkyfiou ako spotrebitelkou a Zalovanym ako
dodavatefom uzavreta platne, ked tato spifiala zakonom stanovené naleZitosti (v zmysle zakona &.
244/2002 Z.z. platného a ucinného v Case jej uzavretia) a podmienky pre jej platnu realizaciu. Nakolko
Zalobkyfia na vyzvy Zalovaného nereagovala, formu rieSenia sporu cestou rozhodcovského konania
neodmietla, Zalovany v sulade so zakonom ¢&. 335/2014 Z.z. s&m ucinil vyber staleho rozhodcovského
sudu a uvedenu skuto&nost' Zzalobkyni aj oznamil pisomnym podanim zo dfia 12.2.2016, ktoré odovzdal
na postovu prepravu dfia 15.2.2016. KedZe Zalobkyria povinnost riadne a v&as uhradzat’ uréené splatky
neplnila, mal za to, Ze Zalovany v sulade s uzavretou rozhodcovskou zmluvou mal pravo podat’ navrh
na zacatie rozhodcovského konania na rozhodcovskom sude, ktory vybral sdm, kedZe Zalobkyna na
jeho opakované vyzvy na vyber rozhodcovského sudu, resp. na odmietnutie rozhodcovského konania
nereagovala.

9. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze preskimal napadnuty rozhodcovsky rozsudok v rozsahu, v
akom Zalobkyha namietala poruSenie ustanovenia § 45 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani, avSak nemal preukazané spinenie ani jednej podmienky stanovenej zakonom
pre dévodné napadnutie vydaného rozhodcovského rozsudku. Spdsobilost’ Zalobkyne pre uzavretie
spotrebitelskej zmluvy v priebehu sporu namietand nebola, Zalovany jednoznacne u€inenym skutkovym
tvrdenim podloZzenym doru€enymi vyzvami zo diia 15.12.2015 a 12.2.2016 preukazal, Ze Zalobkyriu
upovedomil o ustanoveni rozhodcu a o rozhodcovskom spotrebitelskom konani, pri€om Zalobkyria ni¢im
nepreukazala, ze sa spotrebitelského rozhodcovského konania nemohla zucastnit. Pokial ide o spor,
ktory bol rozhodnuty rozhodcovskym rozsudkom, tento nebol takého typu, ktory by bol vylu¢eny spod
moznosti jeho rieSenia v spotrebitelskom rozhodcovskom konani a prejednanie sporu tymto spésobom
umoziovala rozhodcovskd zmluva uzavretd medzi stranami sporu. Rozhodcovsky sud bol ustanoveny
v sulade so zdkonom €. 335/2014 Z.z., ked Zalovany ako veritel dal prioritne mozZnost' Zalobkyni ako
spotrebitelovi vybrat si staly rozhodcovsky sud, ktory mal ich spor rozhodnut, pripadne jej opakovane dal
moznost rieSenie sporu v rozhodcovskom konani odmietnut. Postup zalovaného bol v plnom rozsahu
v sulade s ustanoveniami zakona &. 335/2014 Z.z., ked v priebehu sporu Zalobkyfia neucinila Ziadne
konkrétne skutkové tvrdenie ozrejmujuce, v €om ustanoveny staly rozhodcovsky sud postupoval v
rozpore s ustanoveniami zakona €. 335/2014 Z.z. a Ze uvedeny nedostatok mohol mat, resp. mal a aky
vplyv na vysledok konania. Tiez nebolo zo strany Zalobkyne preukdzaneg, Ze rozhodcovskd zmluva je
neplatny pravny ukon, ked preskimanim uzavretej rozhodcovskej zmluvy sud zistil, Ze tato ma vSetky
zdkonné néleZitosti, ktoré boli v Case jej uzavretia zakonom stanovené. Pokial' Zalobkyna v podanej
Zalobe namietala, Ze rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci o to Ziadala, toto svoje
skutkové tvrdenie ni¢im nepreukazala. Zalobkyfa v tejto suvislosti nepredloZila Ziaden dékaz o tom,
Ze o nariadenie Ustneho pojednavania staly rozhodcovsky sud Ziadala. Nebolo preukdzané, Ze by
rozhodcovsky sud v spotrebitefskom rozhodcovskom konani nespravne zistil skutkovy stav, nespravne
vyhodnotil predloZzené dbkazy, pripadne nevykonal navrhnuté dékazy, Zalobkyni ako spotrebitelovi
neumoznil predlozit dékazy a tiez, Ze v predmetnej veci rozhodol v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu prav spotrebitefa. Rozhodcovsky sud pri pravnom posudeni sporu
Zalobkyni ako spotrebitelovi poskytol ochranu, ked sa zaoberal platnost'ou jednotlivych pravnych ukonov
a uplatneny néarok Zalovaného vyhodnotil ako Ciastocne dovodny €o do zaplatenia istiny vo vySke
151,62 eura s prisluSenstvom - Uurokom z omesSkania, ktory bol priznany vo vyske vyplyvajucej z
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ked v
Case vzniku omeskania bola zakonna vySka uroku z omeskania o 8 percentualnych bodov vy$3ia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (v rozhodnom obdobi tato bola vo vyske 1 %
ro¢ne) a v Casti uplatneného naroku, ktory bol zo strany Zalobkyne uhradeny po podani navrhu na
zacatie rozhodcovského konania (ohladne sumy 30 eur) konanie zastavil. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ju
rozhodcovsky sud zaviazal na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom ddvodiac, Zze pri rozhodovani nebolo aplikované komunitarne pravo
a Ze rozhodnutie je nevykonatelné, Zalobkyna ni¢im nepreukazala. Podla nazoru sudu prvej indtancie
ustanoveny rozhodca sa v rozhodcovskom rozsudku spravne vysporiadal po skutkovej i pravnej
stranke s predmetom sporu, pri€om vyniesol rozsudok zavazujuci zalobkyfiu na pefiazné plnenie,
ktoré rozhodnutie spifia znak materialnej i formalnej vykonatelnosti a teda jeho vykon (v pripadne
dobrovolného nesplnenia celej uloZenej povinnosti plnenia) by bol v sulade s verejnym poriadkom SR
(§ 45 ods. 1 pism. j), k), I)) zakona €. 335/2014 Z.z.).



10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked s ohladom na vysledok
sporu zalovanému ako v konani ispeSnému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny aradnik tunajSieho
sudu samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a
Zalobe vyhoviet. Uviedla, Ze dohoda o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach spolu s
rozhodcovskou zmluvou jej prisli postou na zéklade telefonického rozhovoru. Zalovany ju kontaktoval
kvéli vyske splatok a bolo jej povedané, Ze jej zaSlu papiere, ktoré ma podpisat a potom bude moct
dih splacat v dohodnutych splatkach. Obsahu listin nerozumela, vycitala len, Ze na aky ucet mdze
dih v splatkach splacat a kedZe to bolo pre fiu délezité, podpisala listiny a zaslala ich Zalovanému.
Obsahu rozhodcovskej zmluvy nerozumela, pretoZe neovldda slovensky jazyk a jedna sa o pravnicky
text, podpisala to, lebo musela papiere vratit Zalovanému. Podfla jej nazoru pri uzatvarani dohody
doSlo k nekalej obchodnej praktike, ide o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako
Ustupok veritefa vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym cieom je dosiahnutie uznania
zavazku tym predizenia preml&acej lehoty na uplatnenie sporného naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu
k rozhodcovskou doloZkou. Z textu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory Zalovany pouziva vo vztahu k
neurcitému poctu diznikov, tato skutoénost je znama aj z inych pravnych veci Zalovaného. DIZnik dohodu
podpisuje s umyslom dosiahnut splatenie dlhu v splatkach a nie ako suhlas s rozhodcovskym konanim,
nakolko by si zhorSil postavenie. Zo strany Zalovaného doslo k porusenie odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi. Rozhodcovsky sud opomenul z aradnej moci skumat, &i spotrebitelska zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a o trovach konania rozhodol v rozpore s § 37 ods. 3
zékona ¢&. 335/2014 Z.z.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP), po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1,
§ 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil podla § 388 CSP.

13. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal vecou aj z hladiska §
45 ods. 1 pism. e/ zakona &. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a z. 244/2002 Z.z.
platného v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy a nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze ide o neplatny
pravny ukon, ktory je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda, Ze zmluva bola vopred naformulovana
a Ze Zalobkyna ju nemala moznost ovplyvnit'.

14. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie nestotoznil. KedZe odvolaci sud svoj
odlisny pravny nazor zaujal za pouZitia rovnakych pravnych predpisov ako sud prvej instancie, nebolo
potrebné zachovat postup podla § 382 CSP tykajuci sa upozornenia sporovych stran na mozné pouzitie
iného pravneho predpisu alebo ustanovenia predpisu.

15. Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného konania, ktoré sa moze uskutoCnit’ v pripade
sukromnopravnych a obchodnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, resp. dolozky. Rozhodcovska zmluva ma procesnu povahu a zakon pre jej platnost’ vyZaduje
pisomnu formu. Vecnym ucinkom rozhodcovskej zmluvy je opravnenie rozhodcu rozhodnut vymedzené
spory. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze podanou Zalobou na prislusnom sude doméahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v § 40 ods. | zdkona o rozhodcovskom
konani. Z uvedeného vyplyva, Ze moznost preskumat rozhodcovsky rozsudok umoZzhuje zakon o
rozhodcovskom konani, ktory vzhfadom na charakter vybavenia sporovej veci medzi u€astnikmi sudny
prieskum pripusta. Nejde vSak o preskimanie veci z pohladu spravnosti aplikacie noriem, ktoré na dany
pripad dopadaju, ale ide va&Smi o dévody, ktoré sa tykaju podstaty pripustnosti zakonného priebehu
rozhodcovského konania (dévody podia § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani). Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku je pravnym nastrojom, ktorého cielom je zabezpedit, aby proces
poskytnutia pravnej ochrany uc€astnikom konania pred rozhodcovskymi siudmi mal rovnaké atributy
ako poskytovanie ochrany vSeobecnymi sudmi, a zaroven zabezpedit kontrolu nad zakonnostou a
spravodlivostou rozhodnuti rozhodcovskych sudov.

16. Ak niektory z ua&astnikov opravnene popiera platnost rozhodcovskej zmluvy a poruSenie
z4sady rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, tieto skutoCnosti zakladaju dévod na zruSenie



rozhodcovského rozsudku sudom podfa § 40 ods. 1 pism. c) a g) zakona o rozhodcovskom konani.
PoruSenie hmotnopravnych predpisov sud skima najma pri sporoch, kde jednym z u&astnikov je
spotrebitel v pripade Zaloby na zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodu uvedenom v § 40 ods. 1
pism. j) zakona o rozhodcovskom konani. V takomto pripade sa sud prirozhodovani o Zalobe na zru$enie
rozhodcovského rozsudku musi v spostrebitelskych veciach zaoberat aj otédzkou, &i pri rozhodovani
doSlo k poruSeniu vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela podla vnuatrostatnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ale aj z pohladu judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie.

17. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu spodiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc
vec prejednat a rozhodnut, sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to
¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba platna rozhodcovska zmluva méze
totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat’ a rozhodnut’; absolutna
neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

18. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, ¢i rozhodcovska zmluva k Uverovej zmluve,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc, je platna. V zmluve sa ucastnici vztahu
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Gvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikna z dohody o vyplneni zmeniek zabezpec&ujucej uvedenu Uverovu
zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
budu rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom , ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu.

19. Podla takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy, spory mézu byt rieSené aj v suidnom konani, avSak
vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalujucej strane. Ide o formularova zmluvu, ktorej
obsah Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit a ako sama uviedla, ani jej neporozumela. Bolo preto
povinnostou Zalovaného, postup podfa tejto rozhodcovskej zmluvy Zalobkyni vysvetlit a oboznamit ju
s flou. Odvolaci sud dodava, Ze uz samotna forma, v akej je rozhodcovskd zmluva napisana, a to
drobnym, tazko ¢itatelnym husto popisanym textom, sama o sebe podstate staZuje riadne oboznamenie
sa spotrebitela s obsahom dojednani. Z pohfadu spotrebitela je totiz rovnocenné, i rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel
svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatefla diktovat
svoju vbfu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred
Standardnymi zmluvami. Napriek tomu, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je uzavretd samostatne
(neoddelitelne v3ak suvisi s uverovou zmluvou, preto ju mozno povazovat aj za rozhodcovsku dolozku
k tejto zmluve), pre platnost rozhodcovskej zmluvy je podstatné, aby v nej bola podchytena vérla
oboch zmluvnych stran uzavriet takuto zmluvu. Z vyjadrenia Zalobkyne, ako aj z jej nasledného
spravania, v8ak vyplyva, Ze predmetnu rozhodcovsku zmluvu uzavriet nemienila a nechcela, nakofko
jej sama ani neporozumela, ¢o v kone€nom dbsledku preukazala aj tym, Ze podala zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

rozhodcovskej zmluve. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitela a jeho ochrany
a nie z pohladu dodavatela. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo
odsunul. Spotrebitel méze svoje prava uplathovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy,
ale ak sa tak rozhodne, aj v obcianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v
tom branila, bude v zmysle citovaného ustanovenia povaZzovana za neprijatefnd. Pokial ide o tzv.
nevyhradnu rozhodcovskud zmluvu, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s
pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odbvodnit aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimoéne uplatiiuje
svoje prava, tak vyuziva, pre neho transparentny Statny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje
o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by
aj realne rozhodcovské konanie vyuzil, pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo
zmysel. Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu



platného zalozenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky skonstatuje ako danud. Aj toto
konanie je pravom nereSpektovania prav spotrebitefov a absencia nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu.
Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitefskych veciach je treba zvolit osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je vSak potrebné
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie
rozhodcovskych doloZiek/zmlav spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze a prirodzene
nevenuju dostatoénld pozornost' tejto Casti formularu, resp. rozhodcovskej zmluve, sa zneuziva k
zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto ni¢ nemeni ani vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekalud
obchodnu praktiku argumentéaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, odvolaci sud neprijima a odsudzuje ho
ako konanie hrani€iace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel
prava presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval
rozhodcovsku zmluvu.

21.V danej veci zalovany zaslal Zalobkyni listiny vratane rozhodcovskej zmluvy postou, z €oho je zrejmé,
Ze rozhodcovsku zmluvu so Zalobkyriou neprejednal. Preto nejde o ondividualne dohodnuti zmluvu, ale
0 zmluvu formulérovu. Rozhodcovskd zmluva vzhfadom na pravnu Upravu a jej obsah nie je jednoduchy
pravny ukon, jej o obsah je pre bezného spotrebitela pravne zloZity a nezrozumitelny.

22. Zalovany nepostupoval vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke s odbornou starostlivostou.
Obchodna praktika, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti sa povazuje za nekald.
Zalobkyna telefonicky Ziadala od Zalovaného splatkovy kalendar s niz§imi splatkami. Zalovany zaslal
Zalobkyni Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach i rozhodcovsku zmluvu, teda
okrem splatkového kalendara mal vopred pripravené znenie vyhlasenia o uznani zavazku a znenie
rozhodcovskej zmluvy. Zalobky#a zrejme nemala vobec vedomost a ani volu takéto vyhlasenie uginit.
Podla nazoru odvolacieho sudu je evidentné, Ze umyslom Zalovaného bolo zabezpedit' si pre seba
pravne isté postavenie na ukor nevedomosti Zalobkyne ako spotrebitela. Takéto konanie odvolaci sud
povazuje za nekalu obchodnu praktiku a konanie za rozporné s dobrymi mravmi.

23. Nepochybne je v danej veci mozné konStatovat, Ze ide o vopred, dodavatelom naformulované
zmluvné klauzuly rozhodcovskej zmluvy, a je zrejmé, Ze spotrebitel neméze takuto formularovu zmluvu
menit. Na strane Zalovaného je dbkazné bremeno preukazat, Zze spotrebitel - Zalobkyha, si individualne
vyjednala rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy,
podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie Zalobkyfia ma dokazat,
Ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno tuto situaciu
preukazat. Ak by si Zalobkyra individualne vyjednala rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si
individualne vyjednala aj podmienky arbitraze. Zalovany si dékazné bremeno o individualnom vyjednani
rozhodcovskej doloZky nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat na zaklade rozhodcovskej zmluvy sukromny
proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat'. V spise vSak nie su o tom Ziadne dékazy. Odvolaci sud
sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi stranami sporu individualne dojednana.
Zalovany s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze neméa pouzivat neprijatelné podmienky a ma
poznat aj dosledky ich pouZzivania. Za situacie, Ze rozhodcovska zmluva, uzavretd medzi stranami sporu,
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, uginky ktorej neplatnosti nastavaju od zaciatku, nebolo mozné
na zaklade neplatného pravneho ukonu vydat rozhodcovsky rozsudok, nakolko rozhodcovsky sud nemal
opravnenie na vydanie rozhodnutia v dosledku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.

24. KedZe odvolaci sud ustalil, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorend medzi sporovymi stranami je
neplatna z vy8Sie uvedenych dévodov, potom nebolo potrebné zaoberat’ sa ostatnymi dévodmi sudu
prvej indtancie.

25. Z vy3S8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zzalobe vyhovel.

26. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni §
396 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani Uspe$na, preto jej
vzniklo pravo na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. O vySke trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



27. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



