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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice BfouSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. OlIgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Kriskovej v pravnej veci zalobcu: Roman Nadok - NRM, so
sidlom Teply Vrch 35, 980 23 Teply Vrch, ICO: 31 906 940, zastipeny: Counsel s. r. 0. , so sidlom Horna
13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, proti zalovanému: Deutsche Leasing Slovakia, spol. s .
0., so sidlom Prievozska 4B, 821 09 Bratislava, ICO: 35 813 474, zastipeny: Rédl & Partner Advokati,
s. I. 0., so sidlom Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 36 855 707, o urdenie, Ze leasingovy vztah
medzi zalobcom a Zalovanym trva, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
€. k. 26Cb/119/2015-160 zo dna 8. januara 2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 26Cb/119/2015-160 zo dna
08.01.2019 potvrdzuje.

Zalovanému vocdi zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol. Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou, doru€enou sudu dna
11.03.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze vypoved zmluvy o finanénom
leasingu LZC/12/00263 zo dna 19.01.2015, doru€ena Zalovanym Zalobcovi dfia 28.01.2015 je neplatna.
Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze dfia 20.02.2012 strany sporu uzavreli zmluvu &. LZC/12/00263,
ktorou Zalovany prenechal Zalobcovi do uzivania predmet leasingu: kombajn CASE IN AF 9120 4x4 a
flexibilnd obilnd liStu 12,2 McDon, vin: YBG212024. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo
dfia 24.09.2014 sa zacalo reStrukturalizacné konanie voci Zalobcovi. Uznesenim zo dia 30.10.2014
sud povolil reStrukturalizaciu Zalovaného a zaroven ustanovil ako spravcu spoloénost Spravcovska
a restrukturalizaéna, k.s., Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 26 866 555. Zalovany ako veritel nebol
ucastnikom konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod ¢.k. 3R/1/2014.

3. Zalobca vo svojej zalobe dalej uviedol, Ze diia 28.01.2015 mu bola doruena vypoved zmluvy
o finanénom leasingu LZC/12/00263, datovana diiom 19.05.2015, v ktorom Zalovany uvadza, Ze ku
driu 19.01.2015 ukonéuje finanény leasing z dévodu, Ze v zmysle bodu 4.12 VSeobecnych zmluvnych
podmienok finanéného leasingu zo dia 01.01.2012 bol Zalobca povinny pisomne oznamit Zalovanému
kazdu skuto€nost, ktora by mohla mat' vplyv na zhorSenie jeho ekonomickej situacie, najma vSak 40
dni vopred oznamit zamer vstupit’ do likvidacie alebo podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo
povolenie restrukturalizacie alebo bezodkladne (t. j. do 1 pracovného drfia) oznamit zaCatie exekucie



na jeho majetok. PoruSenim tejto oznamovacej povinnosti bol Zalovany opravneny okamzite vypovedat
leasingovl zmluvu alebo odstupit od leasingovej zmluvy a odobrat’ predmet leasingu. Neplatenim
leasingovych splatok podstatnym spdsobom porusil zmluvné povinnosti. Nakolko bola v pripade Zalobcu
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 30.10.2014 povolena restrukturalizacia, vypovedny
dovod bol naplneny neuhradenim splatok, na ihradu ktorych vznikol Zalovanému narok dfia 15.12.2014
a 15.1.2015. V zmysle bodu 11.6.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu bol
Zalovany opravneny okamzite vypovedat leasingovd zmluvu alebo odstupit od leasingovej zmluvy a
odobrat’ predmet leasingu, ak nastane zhor3enie ekonomickej situacie leasingového najomcu.

4. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze uzavretim leasingovej zmluvy vznikol zavazok prijimatela
leasingu hradit dohodnuté splatky, ktoré boli rozvrhnuté na obdobie 84 mesiacov, pricom dohoda
o splacani splatok poCas tohto obdobia predstavovala len dohodu o €ase plnenia, teda urCenie
datumu, kedy je prijimatel leasingu povinny zavazok titulom uhrady leasingovych splatok spinit.
Pravo na zaplatenie leasingovych splatok vzniklo Zalobcovi este pred restrukturalizaciou a leasingové
splatky, splatnost’ ktorych nastala po zacati reStrukturalizacie nepredstavuju prednostné pohladavky,
preto bol tieto Zalovany povinny prihlasit do reStrukturalizacie prihlaSkou, aby mohli byt zahrnuté do
reStrukturalizaéného planu diznika, €o neurobil. Vzhfadom k tomu, Ze tak nepostupoval, jeho pravo
vymahat nim uplatnenu pohladavku s poukazom na § 120 ods. 1 v spojeni s § 155 ods. 2 zak. &.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, v pripade potvrdenia planu sudom, zanikne. Nie je preto
opravneny tuto pohladavku vymahat vo vztahu k prijimatelovi leasingu. Z dévodu vzniku naroku Zalobcu
na zaplatenie leasingovych splatok eSte pred za&atim reStrukturalizagného konania nemohol Zalovany
pre omeSkanie prijimatela leasingu s platenim splatok, splatnych po za&ati reStrukturalizagného konania
vypovedat leasingovl zmluvu a ani od nej odstupit. Odstupenie Zalovaného od leasingovej zmluvy nie
je pravne ucinné, pretoze bolo uskutoénené z dovodu omeskania s plnenim zavazkov pred zacatim
reStrukturalizacie, preto mala byt jeho pohladavka uplatnena v reStrukturalizacii prihlaskou a tiez aj preto,
Ze odstupenie bolo doru€ené diznikovi po€as trvania reStrukturalizacie. Ak Zalovany od leasingovej
zmluvy neodstupil pred zacatim resStrukturalizaCného konania a leasingovi zmluvu neukondil, je v
reStrukturalizatnom konani obmedzeny nielen tym, Ze zakon stanovuje pre neho nemoznost ukonéenia
zmluvy vypovedou alebo odstupenim, ale aj tym, Ze gramatickou formulaciou ust. § 120 ods. | €. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii vyslovne zavazuje k povinnosti diZznika v restrukturalizacii platit len
tie pohfadavky, ktoré vzniknu po zacati reStrukturalizaéného konania a nie pred nim. Nejedna sa totiz o
pohladavku, ktoru by bolo mozné zaradit medzi prednostné pohladavky tak, pretoze medzi prednostné
pohladavky patria len tie, ktoré vyplyvaju z § 120 & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.
Co sa tyka vypovedného dévodu podla bodu 1) vypovede, kedy sa mal Zalobca podlia tvrdenia
odporcu dopustit’ porusSenia niektorej z povinnosti stanovenej bodom 4. 12 VSeobecnych zmluvnych
podmienok finan&ného leasingu spolo€nosti Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r.0. zo diha 01.01.2012,
Zalobca povazoval tento dévod za zméatoény, nezrozumitelny a nedostatoéne urgity. Zalovany neuviedol
akym konkrétnym konanim sa mal Zalobca dopustit poru$enia stanovenej povinnosti. Zalobca taktiez
Zalovaného informoval o svojom zédmere podat navrh na zacatie reStrukturalizacie. Z uvedeného dévodu
tak nedoslo k naplneniu predpokladov pre uplatnenie prava prenajimatela leasingovi zmluvu vypovedat.
Pokial zalovany vo Vypovedi zmluvy o finan&nom leasingu LZC/12/00263 uvadza ako vypovedny dbvod,
Ze nastalo zhorSenie ekonomickej situacie Zalobcu alebo ak vyjdu najavo také skutoCnosti, tykajuce sa
LN, ktoré DLS pri uzatvarani LZ neboli zndme a za ktorych by DLS LZ neuzatvoril, tento dovod rovnako
Zalobca nepovazoval za platne uplatneny pre jeho nedostatoénu urcitost’ a nepreskumatelnost.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca sa zaobera pravnymi podmienkami prihlasovania
pohfadavok do restrukturalizacie, pricom tvrdi, Ze Zalovany mal svoje zatial nesplatné pohladavky
z leasingovej zmluvy prihlasit do reStrukturalizacie prihlaskou, v opaénom pripade jeho pravo tieto
vymahat zanikne po schvaleni restrukturalizacného planu sudom. K tomuto Zzalovany uviedol, Ze Zalobca
pravdepodobne vychadza z rozhodnuti Okresného sudu Velky Krtis a Krajského sudu Banska Bystrica
(ktorym tento potvrdil prvostupriovy rozsudok) sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
naleze &. I. US 426/2013-49 zo dha 11.6.2014. Tu Zzalovany poukazal na odli$né stanovisko JUDT.
Milana Lalika zo dfia 11.06.2014, v ktorom uviedol: ,,Ustavny sud totiz klugovy princip pravneho
Statu degradoval na princip len zakonny, ktory v konkrétnom ustanoveni dokonca anuloval pravo
vlastnika domahat sa ochrany svojich prav voci uzivatelovi ¢i najomcovi veci na sude; vlastnik veci
sa domahal ochrany nielen ,oby&ajného prava", ale prava zakladného, garantovaného ¢&l. 20 ustavy
a ¢l. 1 ods. | dodatkového protokolu." a dalej: ,,Napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu vidim
protiustavnym aj v kontexte s €l. 13 dohovoru, lebo vSeobecnym sidom aplikované ustanovenia - ktoré



aproboval ustavny sud - totiZz vylu€uju pre vlastnika veci U¢inny pravny prostriedok napravy rozhodnutia
konkurzného sudu, ktoré vlastnikovi veci neposkytuje Ziadanu ochranu. " S tymto stanoviskom sa
Zalovany stotozZnil, nakolfko az do vydania rozsudkov Okresného sudu Velky Krti$ a Krajského sudu
Banskéa Bystrica, vychadzala slovenska pravna tedria a rovnako aj prax jednomyselne z ponimania
leasingovych splatok splatnych v Case reStrukturalizacie ako prednostnych pohladavok, t. j. takych, ktoré
sa neprihlasuju prihlaskou, pri¢om znacéna Cast spravcov v restrukturalizacii stale akceptuje leasingové
splatky ako prednostné pohladavky a zaroven neporuSuje zakladné ustavné pravo na majetok tym, Ze v
ramci restrukturalizagného planu dokonca uréi prechod vlastnictva predmetu leasingu na najomcu bez
akejkolvek protihodnoty.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni taktiez poukézal na skutoénost, Ze uvedeny vypovedny dévod bol
len jednym z viacerych a tak bez ohladu na posudenie jeho ucinnosti su stéle relevantnymi dal3ie
dva uvadzané dévody vypovede navrhovatelovi. K vypovednému dbvodu podla bodu 1) predmetnej
vypovede Zalovany uviedol, Ze su v Aiom vyslovne uvedené povinnosti, kedy bol Zalobca ,,povinny
pisomne oznamit Zalovanému kazdu skuto€nost, ktora by mohla mat vplyv na zhorSenie jeho
ekonomickej situacie, najma vSak 40 dni vopred oznamit zamer vstupit do likvidacie alebo podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo povolenie reStrukturalizacie alebo bezodkladne (t.j. do 1
pracovného dna) oznamit zaCatie exekucie na jeho majetok. Z tychto povinnosti si Zalobca nesplnil
ani jednu z tych, ktoré sa ho priamo tykali, t. j. ozndmenie skuto€nosti, ktoré mali vplyv na zhorSenie
jeho ekonomickej situacie a oznamenie zdmeru podat navrh, resp. podanie navrhu na povolenie
reStrukturalizacie.

7. Na zaklade v8etkych tychto skutoCnosti Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut.

8. Na pojednéavani, ktoré sa konalo dia 29.05.2017 a nasledne aj pisomnym podanim, ktoré bolo sudu
doru¢ené dna 13.06.2017 Zalobca poziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sud o pripustenie
zmeny Zaloby tak, Ze novy Zalobny petit bude zniet: sud uréuje, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym trva
leasingovy vztah zaloZzeny zmluvou o finanénom leasingu ¢. LZC/12/00263 zo dfia 20.02.2012 a priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voéi zalovanému. Sud zmenu Zaloby pripustil uznesenim
vyhlasenym na pojednavani, ktoré sa konalo driia 20.11.2017.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedka S. P., oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov: Obchodného vestnika €. 186/2014, Obchodného vestnika €. 213/2014, splatkového kalendara,
vSeobecnych podmienok finanéného leasingu motorovych vozidiel Zalovaného zo diia 01.01.2012,
vypovede zmluvy o finanénom leasingu €. LZC/12/00263, oznamenia o zamere podat navrh na povolenie
reStrukturalizacie, vysluchom svedka S. P. a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z vysluchu svedka S. P. sud zistil, Ze svedok v roku 2009-2013 pracoval u Zalovaného na pozicii
spravcu inkasa pohladavok. Zalobca bol leasingovym najomcom Zalovaného. Svedok nevedel uviest, &i
Zalobca uzatvoril jednu alebo dve leasingové zmluvy, avdak mal od Zalovaného v leasingu dva predmety.
Ak sa s leasingovym najomcom stretol priamo v teréne, skontroloval technicky stav predmetu najmu,
rieSil aj osobnu uhradu pohfadavok. V pripade, ak nedoslo k uhrade pohladavok, riesil aj odobratie
predmetu leasingu. So Zalobcom sa pri rieSeni jeho dihu stretol viac krat. Zalobca mal v najme dva
kombajny. Vstup do likvidacie alebo povolenie reStrukturalizacie alebo zaatie konkurzného konania
leasingovy najomcovia oznamovali telefonicky, pisomne, niekedy tieto skuto€nosti neboli oznamené
vébec a Zalovany sa ich pracne dozvedal z obchodného vestnika, kde tieto informacie boli zverejnené.
Spdsob akym zalobca oznamil svoj zamer o povolenie vstupu do likvidacie nebol bezny, ale v pripade, ak
sa podarilo stretnut’ s leasingovym najomcom, ktory bol v omeskani a rieSila sa uz vypoved leasingovej
zmluvy, alebo odobratie predmetu najmu, stavalo sa to aj takouto formou. V uréitom ¢asovom intervale
sa veci nasledne preberali s konatelom Zalovaného, kde riesili aky bude dalSi postup. Svedok uz nevedel
presne uviest ako nalozil s oznamenim o zdmere podat navrh na povolenie restrukturalizacie, ktory
prevzal od Zalobcu, avSak predpoklada, Ze postupoval obvyklym spésobom, teda Ze pri najblizSom
stretnuti s konatelom Zalovaného to oznamil, ked preberali jednotlivych leasingovych ngjomcov.

11. Z Obchodného vestnika €. 186/2014 sud zistil, Ze v Obchodnom vestniku bolo dria 30.09.2014
zverejnené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
3R/1/2014, ktorym bolo za¢até restrukturalizaCné konanie voci Zalobcovi.



12. Z Obchodného vestnika €. 213/2014 sud zistil, Ze v Obchodnom vestniku bolo dria 06.11.2014
zverejnené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
3R/1/2014, ktorym povolena reStrukturalizacia Zalovaného a ustanoveny spravca: Spravcovska a
restrukturalizadna, k.s., Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 26 866 555.

13. Zo v8eobecnych podmienok finanéného leasingu motorovych vozidiel Zalovaného zo dfia 01.01.2012
vyplyva, Ze podla €&l. 11.6 bol Zalovany opravneny okamzite vypovedat a odstupit od leasingovej
zmluvy (0.i.) v pripade ak je leasingovy najomca viac ako 30 dni v omeSkani so splnenim akéhokolvek
penazného zavazku, v pripade ak leasingovy najomca nesplni svoju povinnost’ informovat Zalovaného
ako leasingového prenajimatefla o jeho rozhodnuti vstupe do likvidacie, o podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok alebo o navrhu na povolenie restrukturalizacie a o priebehu konkurzného a
reStrukturalizaného konania.

14. Z vypovede zmluvy o finanénom leasingu €. LZC/12/00263 zo diia 19.01.2015 sud zistil, Ze Zalovany
odstupil od zmluvy o finanénom leasingu &. LZC/12/00263, ktorej predmetom bol kombajn CASE IH AF
9120 4x4 a flexibilna obilna lista 12,2m McDon, VIN: YBG21094. Dévodom vypovede bolo nesplnenie
oznamovacej povinnosti podla bodu 4.12 V8eobecnych zmluvnych podmienok. Dal$im vypovednym
dbévodom bolo neplatenie leasingovych splatok Zalobcom po povoleni jeho reStrukturalizacie a zhorSenie
ekonomickej situacie Zalobcu, ktoré v zmysle &l. 11.6.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok taktiez
predstavovalo vypovedny dévod predmetnej zmluvy.

15. Z oznamenia o zamere podat’ navrh na povolenie restrukturalizacie sud zistil, Ze Zalobca v tejto listine
uvadza: ,V nadvéaznosti na Zmluvu o finanénom leasingu &. LZC/12/00263 zo dfia 20.2.2012, uzatvorene;j
medzi nou ako najomcom a VaSou spolo€nostou ako prenajimatelom, a na ¢lanok 4.12 VSeobecnych
zmluvnych podmienok finanéného leasingu motorovych vozidiel spoloénosti Deutsche Leasing Slovakia,
spol. s r.o. zo dia 01.01.2012, Vam tymto oznamujem svoj zamer podat dobe navrh na povolenie
reStrukturalizacie®. Toto oznamenie prevzal Matej Farkas dfia 15.08.2013, €o potvrdil svojim podpisom.

16. Sud poukéazal na ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, § 344 Obchodného zakonnika,
§ 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 582 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, § 114 ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

17. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze Zalobca ako leasingovy najomca a Zalovany ako
leasingovy prenajimatel’ uzatvorili spolu dfia 20.02.2012 zmluvu o finanénom leasingu &. LZC/12/00263,
ktorou Zalovany prenechal Zalobcovi do uzivania predmet leasingu: kombajn CASE IN AF 9120
4x4 a flexibilnd obilnd listu 12,2 McDon, vin: YBG212024. V priebehu trvania zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym bolo uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 24.09.2014
zacaté reStrukturalizacné konanie voci Zalobcovi. Uznesenim zo dfa 30.10.2014 Okresny sud Banska
Bystrica povolil reStrukturalizaciu Zalobcu a zaroven ustanovil ako spravcu spolo€nost Spravcovska a
reStrukturalizadna, k.s., Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 26 866 555. Zalovany ako veritel ugastnikom
konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod &.k. 3R/1/2014 nebol. Spornou nebola
ani skutocnost, Ze dna 28.01.2015 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved zmluvy o finanénom leasingu
LZC/12/00263, datovana diiom 19.05.2015, v ktorom Zalovany uviedol, Ze finanény leasing ukon&uje
ku dfiu 19.01.2015.

18. Pokial ide o skutkové tvrdenia sporovych stran, jedinym spornym skutkovym tvrdenim Zalobcu tak
zostalo jeho tvrdenie o splneni notifikanej povinnosti, ktord mu ako leasingovému najomcovi vyplyvala z
ustanovenia ¢&l. 11 bod 11.6.2, podfa ktorého bol Zalovany ako leasingovy najomca povinny bezodkladne
informovat’ Zalobcu o rozhodnuti o vstupe do likvidacie, o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok alebo navrhu na povolenie reStrukturalizacie. Zatial o Zalobca poskytol sudu skutkové
tvrdenia o tom, Ze si tuto svoju povinnost splnil doru¢enim oznamenia o zamere podat navrh na
povolenie redtrukturalizacie pracovnikovi Zalovaného S. P., Zalovany v priebehu konania uvadzal, Ze
tento dokument ako aj jeho obsah mu nebol znamy a s ohladom na jeho obsah splnenie oznamovacej
povinnosti ani nepreukazuje.

19. Nakolko Zalobca sa svojou Zalobou domahal urCenia existencie zmluvného vztahu zaloZenym
zmluvou o finanénom leasingu, sud pred samotnym hmotnopravnym posudenim dévodnosti Zalobcovej
Zaloby skimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na nim poZzadovanom ur&eni.



20. Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim poZzadovanom uréeni sa
sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, nakolko bez rozhodnutia o nim poZzadovanom uréeni, nemozno
odstranit neistotu ohfadom vzajomnych prav a povinnosti stran sporu.

21. SpOsob ukoncenia leasingovej zmluvy tak, ako je vymedzeny v &l. 11.6 v8eobecnych zmluvnych
podmienok, ako aj spdsob ukonéenia zmluvného vztahu medzi stranami sporu vyplyvajuci z obsahu
listiny oznagenej ako vypoved zmluvy, je potrebné s pouzitim interpretanych pravidiel ustanovenych v
§ 35 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zékonnika posudit prave ako
odstupenie od zmluvy. Uvedeny vyklad podporuje najma skuto€nost, Ze sposob ukonéenia leasingového
vztahu oznageny ako vypoved alebo odstupenie, bol medzi Zalobcom a Zalovanym viazany na existenciu
dovodov, pricom aj Zalovany naplnenim tychto dévodov svoju ,vypoved* oddvodnil. Taktiez skonéenie
leasingového vztahu nebolo viazane na uplynutie vypovednej lehoty, ale toto malo byt viazané iba na
vykonanie jednostranného pravneho ukonu. Aj Zalobca chapal vypoved zmluvy zo strany Zalovaného
ako odstupenie, nakolko neplatnost tohto pravneho ukonu odvodzoval od skuto€nosti, ze hmotnopravne
dévody na odstipenie zmluvy neboli dané. Zalobca (resp. jeho pravny zastupca) dokonca aj sam
vypoved Zalovaného odstupenim nazyval.

22. Pokial'ide o prvy dévod odstupenia od zmluvy, Zalobca preukazoval spinenie oznamovacej povinnosti
listinnym dékazom oznacenym ako: Oznamenie o zamere podat navrh na povolenie reStrukturalizacie,
ako aj vysluchom svedka S. P.. Uz v samotnom oznameni bolo potvrdené jeho prevzatie vtedajSim
zamestnancom Zalovaného S. P. diia 15.08.2013.

23. Samotné doru€enie oznamenia o zamere podat navrh na povolenie restrukturalizacie vSak nemozno
bez dalSieho povaZovat za splnenie notifikaCnej povinnosti vymedzenej v €l. 11 bod 11.6.2. Ustanovenie
¢l. 11.6 leasingovej zmluvy Zalobcovi ako leasingovému ndjomcovi neukladalo povinnost informovat
Zalovaného o tom, ¢i ma alebo nema zamer podat’ navrh na povolenie restrukturalizacie, ale ukladalo mu
povinnost informovat Zalobcu o podani takéhoto navrhu, 8o vSak Zalobca uz neurobil. Zalobca napriek
tomu dorudil Zalovanému oznamenie o zamere podat navrh na povolenie restrukturalizacie, v ktorom
doslova oznamil svoj zamer ,podat dobe navrh na povolenie restrukturalizacie®. K samotnému zacatiu
restrukturalizaCného konania priSlo az viac ako rok po doruceni tohto oznamenie, pricom o skuto¢nom
podani navrhu na povolenie restrukturalizacie zalovaného vébec neinformoval.

24. Tym, Ze Zalobca Zalovaného o podani samotného navrhu na vyhlasenie reStrukturalizacie
neinformoval, porusil svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z ¢l. 11 bod 11.6.2. zmluvnych podmienok.
PoruSenie tejto povinnosti tak zaloZilo Zalovanému pravo odstupit’ od zmluvy prave z tohto dévodu.

25. Druhym doévodom, pre ktory Zzalovany od zmluvy odstupil bolo neplatenie leasingovych splatok po
povoleni restrukturalizacie a to konkrétne splatok splatnych dia 15.12.2014 a 15.01.2015. Zalujuca
strana nepopierala, Ze tieto splatky skuto€ne neboli uhradené, poukazovala v8ak na ustanovenie § 120
zédkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré zavézuje diznika v reStrukturalizacii platit
len tie pohladavky, ktoré vzniknu po zacati reStrukturalizacného konanie a nie pred nim. Podla Zalobcu
narok na Uhradu splatok leasingu medzi takéto pohladavky nepatri, nakolko pri plneni v splatkach takyto
narok vznika dfiom vzniku ucinnosti zmluvy a nie az dfiom splatnosti jednotlivych splatok.

26. Leasingova zmluva je zmluvou inominatnou. Obchodny zékonnik a ani iny zdkon neobsahuje Ziadne
z&kladné ustanovenia, resp. iné kogentné ustanovenia, od ktorych by sa zmluvné strany nemohli pri
uzatvarani leasingovej zmluvy odchylit. Obsah akejkolvek leasingovej zmluvy ako zmluvy inominatnej v
plnej miere zavisi od dojednania jej u€astnikov. Preto nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalobcu, podla
ktorej uz z povahy leasingovej zmluvy vyplyva, Ze leasingovému prenajimatelovi vznika uz uzatvorenim
leasingovej zmluvy pravo na uhradu vSetkych splatok leasingu a to aj v pripade pred€asného ukon&enia
leasingového vztahu, pokial takéto tvrdenie nenachadza oporu v samotnej leasingovej zmluve.

27. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvnych podmienok nevyplyva, Ze by mal Zalovany po vrateni predmetu
leasingu pri pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy pravo Ziadat od Zalovaného akékolvek dalSie
platby leasingovych splatok. Takato povinnost nevyplyva ani z ustanovenia €l. 11 bodu 11.11 leasingove;j
zmluvy, v ktorom sa iba ustanovuje spdsob uréenia vySky Skody vzniknutej Zalovanému pri pred€asnom
ukonéeni leasingovej zmluvy z jeho strany z dévodu poruSenia povinnosti Zalobcom. Ani v pripade



pred€asného ukoncéenia leasingového vztahu z dévodu zaniku predmetu leasingu, resp. v pripade
dohody o pred€asnom ukon&eni zmluvy Zalovanému narok na uhradu vsetkych splatok leasingu
Ziadne ustanovenie zmluvnych podmienok nepriznavalo. Je tak mozné jednoznaéne uzavriet, Ze v
pripade leasingovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym splatky leasingu predstavovali
odplatu za uzivanie predmetu najmu a boli viazané na trvanie leasingového vztahu. Rovnako ako
najomcovi nevznika narok na uhradu najomného za celt dobu ngjmu uzatvorenim najomnej zmluvy a
Uhrady najomného nie je mozné povazovat za uhradu zavazku v splatkach, ani Zalobcovi samotnym
uzavretim leasingovej zmluvy nevznikol narok na uhradu vSetkych splatok bez ohladu na pred&asny
zanik leasingovej zmluvy. Pokial teda Zalobca aj potom, o bolo vo¢i nemu zacaté reStrukturalizacné
konanie, predmet leasingu dalej uzival, vznikla mu v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 z&kona
€. 7/12005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii povinnost uhradit splatky leasingu za obdobie po
zacati reStrukturalizaCného konania. Neuhradenie tychto splatok v lehote ich splatnosti zarover nie
je mozné povazovat za omeSkanie s plnenim, na ktoré by Zalovanému vznikol narok pred zacatim
reStrukturalizaného konania.

28. Len pre uplnost sud povazoval za potrebné sa vyjadrit’ aj k tretiemu dévodu ukon&enia zmluvného
vztahu, ktorym malo byt zhorSenie ekonomicke;j situacie Zalobcu. Tento vypovedny dévod bol obsiahnuty
v bode 11.6.6 zmluvnych podmienok, podla ktorych bol Zalovany opravneny odstupit od leasingovej
zmluvy a odobrat predmet leasingu v pripade zhorSenia ekonomickej situacie. Za zhorSenie ekonomickej
situacie sa v zmysle zmluvnych podmienok povaZoval taky stav, kedy z predloZenych uétovnych
zavierok vyplyva neschopnost leasingového najomcu uhradzat’ svoje zavazky podla leasingovej zmluvy,
alebo priamo preukazuju jeho platobnu neschopnost, resp. predlZenie. Pouzitie uvedeného dévodu
u leasingového najomcu, ktory je v reStrukturalizacii je v priamom rozpore a prieci sa ustanoveniu §
114 ods. 1 pism. c) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Tymto dévodom svojim
obsahom toto ustanovenie obchadza, ked umozriuje Zalovanému ako leasingovému prenajimateflovi
odstupit aj z dévodu, Ze tento nie je schopny uhradzat’ ani tie pohladavky, ktoré vznikli eSte pred zagatim
reStrukturalizacie a je potrebné ich v reStrukturalizatnom konani uplatnit' prihlaskou.

29. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, nema oporu v zakone a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko mal Zzalovani v konani
plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania proti neuspeSnému zalobcovi.

31. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

32. Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Poukazal na skutoénost, Ze
so skutkovym zistenim sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu nestotoZhiuje a povazuje ho za
nespravne. Zdoraznil, Ze v zmysle bodu 4.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného
mal Zalobca povinnost pisomne oznamit Zalobcovi kazdu skuto€nost, ktor4d by mohla mat vplyv
na zhor3enie jeho ekonomickej situacie, najmd vSak 40 dni vopred oznamit zamer vstupit do
likvidacie alebo podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo povolenie restrukturalizacie. Zalobca
si vy88ie uvedenym ozndmenim o zamere podat navrh na povolenie restrukturalizacie spinil svoju
notifikaénl povinnost’ v celom rozsahu, nakofko Zalovaného o tejto skuto¢nosti upovedomil viac ako
40 dni pred podanim navrhu, zaroven si tym splnil aj povinnost podla bodu 11.6 VSeobecnych
podmienok o finanénom leasingu. Skuto&nost, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o zacati
reStrukturalizagného konania dfia 24.09.2014 neméZe byt kladena na tarchu Zalobcu. ReStrukturalizacia
a jej samotna priprava predstavuje pravne a ekonomicky naro&ny proces, pocas ktorého je dlznik
povinny zabezpe it nespocetné mnozstvo pravnych, ako aj ekonomickych ukonov. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii uklada tak dlznikovi, ako aj reStrukturalizalnému spravcovi, ktory bol dlznikom
povereny na vypracovanie reStrukturalizatného posudku mnozZstvo povinnosti materialneho, ako aj
formalneho vyznamu. Nesplnenie si ¢o i len jednej z nich mbéZe znamenat odmietnutie navrhu na
povolenie restrukturalizacie.



33. Pokial ide o doru€enie oznamenia o zamere podat navrh na povolenie restrukturalizacie, sud
povazuje za nesplnenie VSeobecnych podmienok o finanénom leasingu konkrétne bodu 11.6.2. Uviedol,
Ze podla vypovede p. S. P., byvalého zamestnanca Zalovaného, nemal zalovany predpisany vzor
oznamenia, podla ktorého mali jeho ,leasingovi diZznici“ oznamit ich zamer podat navrh na povolenie
reStrukturalizacie. Svedok uviedol, Ze podanie pisomného oznamenia v takej podobe v akej ho podal
Zalobca bolo jednou z mozZnosti, ktord vo svojej podnikatel'skej €innosti Zalovany beZne akceptoval.
Poukazal tieZ na to, Ze Zalovany, ktory napriek tomu, Ze mal vedomost o0 zadmere zalobcu podat’ navrh na
povolenie restrukturalizacie ostal viac ako rok a pol neginny. Zalovany nevykonal Ziadny tkon, smerujuci
k zabezpedeniu svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Ziadnym spdsobom neodpovedal Zalobcovi
na predmetné oznamenie o jeho zamere podat navrh na povolenie restrukturalizacie. Napriek tomu, Ze
mal na zaklade oznamenia Zalobcu informécie o pripravovanej restrukturalizacii neprihlasil si riadnym
spbsobom svoje pohfadavky do restrukturalizacie, €im mu narok na leasingové splatky zanikol. Uvedenu
skuto€nost si zalovany uvedomuje, o Com sveddi aj predmetna vypoved leasingovej zmluvy, ktorou sa
snazi zahojit svoju predchadzajucu pasivitu pri prihlasovani pohfadavok do restrukturalizacie. Poukazal
na to, Ze prava patria bdelym a Zalovany sa mal aktivne zaujimat o ochranu a vykon svojich prav. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal za preukazané, Ze Zalobca konal v zmysle zasady poctivého
obchodného styku a vykonal vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o finanénom leasingu
a k nej pripojenych VSeobecnych zmluvnych podmienkach finanéného leasingu v spojeni s platnymi
ustanoveniami zakona o konkurze a restrukturalizacii. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie v napadnutej €asti tak, Ze urluje, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym trvé leasingovy
vztah zaloZzeny Zmluvou o finan€nom leasingu &. LZC/12/00263 zo dia 20.02.2012. Zaroven Ziadal, aby
sud priznal Zalobcovi pInd nahradu trov konania.

34. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory zdéraznil, Ze oznamenie o zamere podat navrh
na podanie restrukturalizacie nepovazuje za splnenie si povinnosti podfa VSeobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré sa na dany leasingovy vztah uplatfiovali. Ustanovenie V8eobecnych zmluvnych
podmienok sluzi na to, aby k oznameniam o finanénej situécii alebo zamerom leasingového ngjomcu
nedochadzalo v neprimerane kratkej lehote. Oznamenie o zédmere dorucené, aj to za spornych
okolnosti, nakolfko ho Zzalovany neeviduje, Zalovanému v obdobi cca jedného roka pred podanim
navrhu na povolenie restrukturalizacie, preto nemozno povazovat za splnenie si povinnosti stanovené
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami a to aj s ohladom na to, Ze Zalobca aj po tomto oznameni
uhradzal leasingové splatky, s &im prestal az pred skutoénym podanim spomenutého navrhu, o ktorom
vSak uz Zalovaného neinformoval. Odvolanie zo strany Zalobcu povaZuje za nedostato¢né, neddévodné
a nezrozumitelné a z uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.

35. Zalovany sa vyjadril k stanovisku Zalobcu. Opétovne zotrval na véetkych dévodoch, uvedenych v
podanom odvolani. Zdéraznil, Ze sa opiera o konkrétne rozhodnutia sudov, a to rozhodnutie Okresného
sudu vo Velkom KrtiSi €. 6Cb/47/2010 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43Cob/77/2012,
ktoré boli podla jeho nazoru v absolitnom rozpore s dovtedy zauZivanou sudnou praxou a ktoré su
uz podla aktualnej pravnej Upravy zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Zdéraznil, Ze
takyto vyklad prava ako je deklarovany a citovany v rozhodnutiach je podla jeho nazoru absolutne
bezprecedentnym zasahom do vlastnickeho prava a tym poskodzuje veritelov. Podla nazoru Zalovaného
aj v dosledku tychto rozhodnuti a ich negativneho vplyvu na pravnu istotu a celkovo pravne prostredie
doSlo nasledne k zmene predmetnej zakonnej Upravy s cielom predist podobnym pripadom, resp.
zneuZivaniu prava. Zalovany nadalej tvrdi, Ze o zamere podat navrh na povolenie restrukturalizacie
nemozno povazovat za splnenie si notifikacnej povinnosti. Toto oznamenie, prevzatie ktorého p. P. je
datované jeden rok pred povolenim restrukturalizacie nie je v sulade s poZiadavkami Zalovaného. Z
uvedenych dévodov Ziada rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. K predmetnému
stanovisku zaujal stanovisko opatovne Zalobca. Nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
vyplyva predovSetkym z nespravnej interpretacie pravnych noriem insolvenéného prava, teda zakona
7/2005. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil restrukturalizaciu zalobcu ako imanentnu pravnu
skuto€nost, majucu za nasledok zmenu prava a povinnosti leasingovej zmluvy €. LZC/12/00263,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym a z toho vyplyvajucich narokov jednotlivych stran tohto sporu.
V zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii v spojeni s ustanovenim § 155
ods. 2 predmetného zakona, pravo uplatriovat svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len ti veritelia,
ktori spbsobom ustanovenym v zakone o konkurze a reStrukturalizacii prihlasili svoje pohladavky riadne
a v€as. Zakon explicitne ustanovuje, Ze v pripade riadneho a v€asného neuplatnenia tychto narokov



pohladavok, pravo si ich vymahat po potvrdeni planu prislusnym sidom zanikne. Zalovany bol povinny
prihlasit si do restrukturalizacie Zalobcu vSetky svoje naroky z leasingovej zmluvy vratane vSetkych
leasingovych splatok a to pod sankciou zaniku vymahatelnosti v pripade potvrdenia reStrukturalizaéného
planu sudom, €o sa aj udialo. Zavazok Zalobcu z leasingovej zmluvy predstavuje zavazok z obchodného
styku, ktory vznikol pred zadatim reStrukturalizacie. V zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 zdkona o
konkurze a restrukturalizacii bol zalovany povinny prihlasit’ si vSetky naroky, vyplyvajuce z uzatvorene;j
leasingovej zmluvy a teda aj jednotlivé splatky leasingu, ktoré mal Zalobca ako dIZznik hradit. Poukazal
na ustanovenie § 114 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, podfa ktorého nemo6ze druhd zmluvna strana,
teda Zalovany vypovedat zmluvu, uzatvorenu s dlZnikom, Zalobcom alebo od nej odstupit pre omeskanie
diZznika s plnenim, na ktoré sa jej vznikol narok pred zacatim reStrukturalizatného konania, pricom je
takéto konanie Zalovaného neucinné.

36. Sud tieto skuto€nosti vo svojom rozhodnuti opomenul a priklonil sa k nazoru, Ze sa splatky leasingu,
na ktoré vznikli zalovanému narok po zacati reStrukturalizacie nestali nevymahatelné ale boli viazané
na trvanie leasingového vztahu. Uvedené tvrdenie je nezlugitelné s uvadzanymi ustanoveniami ZKR.
Zalovany si mal svoj narok riadne a véas prihlasit do restrukturalizacie.

37. Pokial Zalovany povaZuje predmetné oznamenie o zamere vstupit do reStrukturalizacie za
irelevantné pre splnenie notifikacnej povinnosti, nakolko bolo ucinené priblizne rok pred povolenim
reStrukturalizacie, sdm si vo svojom vyjadreni protire€i, ked uvadza, Zze ustanovenie VSeobecnych
obchodnych podmienok slizi na to, aby k ozndmeniam o finanénej situacii alebo zamerom
leasingového najomcu nedochadzalo v neprimerane kratkej dobe. Zalovany uvedenym vyvracia svoje
vlastné tvrdenie o neopodstatnenosti predmetného oznamenia. Zmluva prostrednictvom VSeobecnych
zmluvnych podmienok ustanovuje len najneskor$iu lehotu, kedy méa Zalobca takéto oznamenie uginit'.
Ziadne zakonné ustanovenia ani Ziadne ustanovenia zmluvy neuréuju najskorsiu lehotu kedy mé takého
oznamenie Zalobca ucinit. Uvadzany opak sudom prvej inStancie ako je zalovanym, je v hrubom rozpore
so zasadou zmluvnej volnosti, zakotvenej obchodnym z&konnikom, ktorym sa vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym z leasingovej zmluvy riadil.

38. Z uvedenych dbvodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, ako je uvedené v odvolacom petite.

39. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je doévodné. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3
CSP, v zmysle ktorého ustanovenia vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, a oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

40. Krajsky sud ako sud odvolaci poukazuje tieZz na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

41. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a zo zisteného
skutkového stavu veci vyvodil spravny pravny zaver.

42. Medzi Zzalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze Zalobca ako leasingovy najomnca, Zalovany ako
leasingovy prenajimatel’ uzatvorili spolu dfia 20.02.2012 zmluvu o finanénom leasingu &. LZC/12/00263,
ktorou Zalovany prenechal Zalobcovi do uZivania predmet leasingu: kombajn CASE IN AF 9120 4x4
a flexibilnu obilnu liStu 12,2 McDon, vin: YBG212024. V priebehu trvania zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym bolo Uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica zo diia 24.09.2014 zacaté
reStrukturaliza&né konanie voci zalobcovi. Uznesenim zo dfia 30.10.2014 Okresny sud Banska Bystrica
povolil restrukturalizaciu zalovaného, a zaroven ustanovil ako spravcu spoloCnost Spravcovska a
reStrukturalizadna, k.s., Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 26 866 555. Zalovany ako veritel u¢astnikom
konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod &.k. 3R/1/2014 nebol. Spornou nebola
ani skutocnost, Ze dnia 28.01.2015 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved zmluvy o finanénom leasingu



LZC/12/00263, datovana diiom 19.05.2015, v ktorom Zalovany uviedol, Ze finanény leasing ukon&uje
ku dnu 19.01.2015.

43. Pokial ide o skutkové plnenia sporovych stran, jedinym spornym skutkovym tvrdenim Zalobcu
tak zostalo jeho tvrdenie o splneni notifikaénej povinnosti, ktora mu ako leasingovému najomcovi
vyplyvala z ¢lanku 11 bodu 11.6.2, podla ktorého vstupom leasingového najomcu do likvidacie
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo podanim navrhu na povolenie reStrukturalizacie,
vyhlasenim konkurzu na majetok leasingového najomcu, resp. zamietnutim navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok leasingového najomcu z dévodu nedostatku majetku alebo zamietnutim navrhu
na povolenie restrukturalizacie za€atim exeku¢ného konania, pricom leasingovy najomca je povinny
DLS bezodkladne informovat o rozhodnuti o vstupe do likvidacie, o podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok alebo navrhu na povolenie restrukturalizacie a o priebehu konkurzného alebo
reStrukturalizaéného konania.

44. Je nesporné, Ze Zalobca informoval Zzalovaného podla svedeckej vypovede S. P. iba o zdmere
podat navrh na povolenie restrukturalizacie. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie,
Ze tento dbvod odstupenia od zmluvy bol naplneny, kedZe Zalobca nepreukazal spinenie si svojej
notifikaénej povinnosti voéi zalovanému a neoznamil mu neodkladne svoje rozhodnutie o podani
navrhu na povolenie restrukturalizacie. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
samotné doru€enie oznamenia o zadmere podat navrh na povolenie restrukturalizacie nemozno bez
dalSieho povazovat za splnenie notifikaCnej povinnosti v zmysle citovaného ¢lanku 11, bod 11.6.2.
Navyse ustanovenie ¢lanku 11.6.2 leasingovej zmluvy Zalobcovi ako zmluvnej strane leasingovej zmluvy
neukladal povinnost informovat Zalovaného o tom, ¢i ma alebo nema zamer podat navrh, ale o tom, Ze
takyto navrh podal. Odvolaci sud ma za to, Ze na odstupenie od zmluvy postacoval tento jediny dévod
a nesplnenie si tejto jedinej povinnosti zo strany Zalobcu. Odvolaci sud ma za to, Ze vypoved zmluvy o
finanénom leasingu bola zrozumitelna a urcita, ked' v bode 1 bol presne vymedzeny predmetny dévod,
pre ktory Zalovany vypovedal zmluvu o finanénom leasingu, resp. od tejto zmluvy odstupil. Pokial ide
o dalSie dva dévody, neplatenie leasingovych splatok a zhorSenie ekonomickej situacie leasingového
najomcu, nebolo potrebné sa v dalSom blizSie zaoberat uvedenymi dévodmi. NavySe Zalobca v podanom
odvolani namietal hlavne prvy dévod odstupenia od zmluvy, resp. vypovede zo zmluvy.

45. SkutoCnost, Ze Zalovany ostal ne€inny, resp. Ze nereagoval na oznamenie Zalobcu o zdmere vstupit
do restrukturalizacie, nema vplyv na platnost’ odstipenia Zalovaného od zmluvy v zmysle leasingovej
zmluvy a jej VSeobecnych zmluvnych podmienok.

46. VVzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

47. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 CSP a UspeSnému Zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



