Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 28Cb/15/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115201280

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kublova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4115201280.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Kublovou v pravnej veci zalobcu: AVAM
FINANCIAL GROUP s.r.0. so sidlom Sad SNP 14, 010 01 Zilina,

ICO: 36 732 796, zastupeny LALINSKY ADVOKAT s.r.o0. so sidlom Kalov 653/23-2,

010 01 Zilina, ICO: 47 253 096 proti zalovanému: H. J., nar. dita XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A. XX, XXX
XX Q., zastipeny JUDr. Roman Hojer s.r.o. advokéatska kancelaria so sidlom Sustekova 51, 851 04
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50 708 953, o zaplatenie sumy 3.000,- EUR s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- EUR spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 9,05 % ro¢ne od 08.11.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Sud zalobu v €asti uroku z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne, zo sumy
3.000,- EUR za obdobie od 31.10.2014 do 07.11.2014 zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- EUR, do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV.Sud priznava zalobcovinarok nanahradu trov konania v pinej vyske, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 25.11.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym std zaviaZe Zalovaného
na zaplatenie sumy 3.000,- EURV, titulom zmluvnej pokuty v zmysle &lanku VI. ods. 4 Zmluvy o obchodne;j
spolupraci zo dnia 01.05.2012. Ziadal priznat’ aj urok z omeSkania a trovy konania.

2. Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie platobnym rozkazom zo dfa 30.06.2015 &.k. 28Cb
15/2015-35, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze po ukon&eni
spoluprace so Zalobcom mu odovzdal vSetky podklady, o €om bol spisany protokol zo dfia 27.08.2014.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 18.01.2018 ¢€.k. 28Cb 15/2015-244, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu bol rozsudok
zruSeny uznesenim KS Nitra zo dia 26.06.2019 ¢.k. 15Cob 119/2018-342 a vec vratena sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, Zalobou zo dnha 25.11.2014,
Zmluvou o obchodnej spolupraci zo diia 01.05.2012, Prilohou &. 1 k zmluve - podmienky spoluprace



zo dna 01.05.2012, Prilohou €. Il k zmluve - pravidla k zmluve o obchodnej spolupraci zo dna
01.05.2015, odporom zo dna 27.07.2015, protokolom zo dna 27.08.2014, odovzdavacim protokolom
zo dna 05.05.2014, listom zo dia 31.10.2014, vyjadrenim Zalovaného zo drfia 05.12.2017, vzorom
Osvedc&enia o zapise do registra, vyjadrenim Zalobcu zo dia 19.12.2017, vypisom z registra finanénych
agentov a poradcov, Opatrenim NBS &. 4/2013, prilohou &. 4 - VVzor osved&enia do zapisu, uznesenim
KS Nitra zo dfia 26.06.2019 &.k. 15Cob 119/2018-342 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Pravny zastupca Zalobcu trval na Zzalobe a uviedol, Ze mal jednoznaéne za preukazané, Ze Zalobcovi
v zmysle Zmluvy o obchodnej spolupraci uzatvorenej so Zalovanym, vznikol narok na zaplatenej
zmluvnej pokuty vo vy8ke 4.000,- eur, pricom Zalobca si v konani uplatfioval zmluvnu pokutu vo vyske
3.000,- eur. V tejto suvislosti poukazal na €&l. 4 prilohy €. 1 k zmluve o spolupraci, kde boli v bode
1. a 2. upravené povinnosti zastupcu odovzdat vetky materialy zastupenému, ktoré v pripade, ak
nevyda vznika zastupenému - Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze
nemal povinnost vydat osved&enie o registracii v NBS poukazal na zakon o finanénom sprostredkovani
a finanénom poradenstve €. 186/2006 Z.z. a to konkrétne § 14, ktory upravoval povinnost’ Zalobcu
vydat' Zalovanému osvedcenie o registracii NBS pri za¢ati spoluprace. Tato povinnost bola zo strany
Zalobcu v roku 2012 splnena. V tomto kontexte poukazal na § 16 uvedeného zakona, v ktorom zakon
vyslovné explicitne uvadzal povinnost’ vydat tento doklad na Ziadost Zalobcu spat’ Zalobcovi. Ne$lo o
zmluvnu povinnost, o ktord sa domahal zalobca, ale tato povinnost bola upravena priamo v zakone.
Zalovany vo svojej odpovedi zo diia 31.10.2014 explicitne potvrdil, Ze registraciu mal a disponoval fiou.
Svojim konanim vystavil Zalobcu problémom vysvetlovaniu NBS ako aj inymi institiciam a preto sa
Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty. K ukon&eniu spoluprace doslo na Ziadost Zalovaného.
Zalovany bol diia 22.08.2014 odhlaseny z registra NBS. Preberacim protokolom zo drfia 27.08.2014
boli odovzdané doklady uvedené na tomto protokole, av8ak Zalovany nevydal osvedCenie o registracii.
Neskér pravny zastupca uviedol, Ze sa zaplatenia zmluvnej pokuty domahal titulom dodatku prilohy ¢&.
1 k zmluve &l. 4 bod 1., 2. Zalobca sa domahal vydania osved&enia o registracii do registra NBS, ktory
Zalovanému bol odovzdany a prevzatie ktorého potvrdil na protokole zo dfia 05.05.2014 (&.1. 117 spisu).
Pri ukon&eni spoluprace bol povinny Zalobca odovzdat toto osved&enie NBS. Pévodne toto osved&enie
bolo vo vacSom formate, aviak na Ziadost Zalovaného bolo vyhotovené v menSom forméate, preto
na odovzdavacom protokole je uvedeny datum 05.05.2014. Na zaciatku spoluprace bol zalovanému
odovzdany protokol v pévodnom formate, protokol o odovzdani tohto osved&enia vyhotoveny nebol.

6. Zalobca trval na Zalobe.

7. Pravny zastupca Zalovaného povazoval Zalobu za neddvodnu a navrhol ju zamietnut. Uviedol,
Ze Zmluva o obchodnej spolupraci bola ukon&ena. Zalobca Zalovanému neodovzdal osved&enie o
registracii, ani nepredloZil doklad o tom, Ze mu toto osvedCenie odovzdal. Preberaci protokol zo dna
28.08.2014, bol podpisany zastupcom Zalobcu a Zalovanym bez vyhrad. Na protokole nebolo uvedené,
Ze Zalovany osvedCenie o registracii neodovzdal. Z listu zo diia 31.10.2014 nevyplyvala skutoénost o
tom, Ze zalovany mal toto osved&enie u seba. Zalobca nepreukazal skutoénost, Ze osved&enie bolo
Zalovanému vydané. Zalovany splnil a odovzdal dokumenty, materidly a pomdcky, ktoré bol povinny
vratit. Zo strany Zalovaného nedo$lo k zavaznému poruseniu zmluvy a Zalobcovi nevznikli Ziadne
naklady v suvislosti s ukonéenim spoluprace, nevznikla mu Ziadna $koda a zo strany Zalovaného nedoslo
k ziadnemu bezdévodnému obohateniu. K odovzdavaciemu protokolu zo dia 05.05.2014 a k osvedceniu
0 zapise do registra finanénych agentov uviedol, Ze nebolo osvedéenim podla Prilohy €. 4 Opatrenia
NBS &. 4/2013. Zalovany mal za to, Ze navrh Zalobcu bol vymysleny a $ikandzny. Zalobca nikdy
neodovzdal Zalovanému osvedCenie o registracii. Nakolko neuniesol dékazné bremeno, navrhol sudu
Zalobu zamietnut.

8. Zalovany Jozef Martinec, potvrdil, Ze uzatvoril Zmluvu so Zalobcom dia 01.05.2012. Pre Zalobcu
vykonaval &innost’ podriadeného agenta. Spolupracu so Zalobcom ukongil. Po ukon&eni spoluprace
Zalobcovi odovzdal vetky doklady, ktoré mal a ktoré boli uvedené v protokole zo dia 27.08.2014. Ziadne
osvedcenie mu nebolo vydané. Disponoval osved&eniami o vykonani odbornej skusky, ktoré si zaplatil a
ktoré obdrzal od NBS. V liste zo diia 31.10.2014 spominal osved&enia, ktoré mu vydala NBS. Zalovany
k protokolu zo dria 05.05.2014 uviedol, Ze podpis na tomto protokole bol jeho, avSak takéto osvedcenie
nikdy nemal, videl ho prvykrat. Mohlo sa stat, Ze tento doklad podpisal s tym, Ze mu bude nasledne
nieCo odovzdané.



9. Nepamatal sa, ¢i mu bolo odovzdané osved&enie, ktorého fotoképia bola na druhej strane protokolu.

10. Zo zmluvy o obchodnej spolupraci zo dfia 01.05.2012 mal sud za preukazané, Ze bola uzatvorena
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, podla ustanovenia §269 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ustanovenia § 9 zak. €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani, medzi Zalobcom ako
zastupenym a Zalovanym ako zastupcom. Predmetom zmluvy bolo :

- vytvorenie kontaktu s fyzickymi a pravnickymi osobami s obchodnym zaujmom v mene zastupeného
- realizacia obchodnych pripadov formou sprostredkovania obchodnych zmliv medzi klientmi a
jednotlivymi subjektmi finanéného trhu s ktorymi je zastipeny v zmluvnom vztahu , v mene zastupeného
- vyhladavanie fyzickych a pravnickych oséb s obchodnym zaujmom o produkty ponukané zastupenym.

11. Neoddelitefnou suc€astou tejto zmluvy boli podmienky spoluprace a pravidla spoluprace.

12. Podfa ¢&lanku VIII. ods. 2 pism. b) Zmluvy, v pripade zaniku zmluvy o obchodnej spolupraci z
akéhokolvek dovodu je zastupca povinny: vratit vSetky dokumenty, materialy a pomocky podla Pravidiel
spoluprace a poziadaviek zastupeného.

13. Podla ¢&lanku VI. bod 4 Zmluvy, v pripade, Ze su dojednania tejto zmluvy zavazne poruseng, je
povinny zastupca zaplatit zastupenému bezodkladne od zistenia poruSenia zo strany zastupeného
zmluvnu pokutu vo vyske 3.000,- EUR. Tato suma za povaZzuje za zmluvnu pokutu podfa § 544
Obcianskeho zékonnika, ktorej lehota na plnenie nie je viazana na platnost tejto zmluvy a to do 30 dni
odo dina vyrozumenia zastupenym.

14. Podla Podmienok spoluprace, prilohy €. 1 k Zmluve, €lanok IV. v pripade ukon&enia Zmluvy podla
¢lanku VIII. je zastupca povinny:

1. Vrétit zastipenému dokumenty, analyzy, akékolvek materialy a pomdcky, ktoré boli zastupcovi
odovzdané, poskytnuté alebo poZi¢ané v suvislosti s €innostou podla Zmluvy.

2. Postupovat' podla nasledovnych zasad:

Zastupca nema nadalej pravo zastupovat zastupeného a vystupovat v jeho mene, ako aj pouZivat vSetky
materialy (vid bod 1.) vztahujuce sa k zastupenému alebo zastupeného charakterizujuce.

Ak poru8i zastupca ustanovenia tohto bodu, vznika zastupenému pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 4.000,- EUR do 30 dni od pisomného vyrozumenia zo strany zastupeného. Nahrada Skody
tym nie je dotknuta.

15. Nebolo sporné ukon&enie zmluvného vztahu Zo zmluvy o obchodnej spolupraci zo dria 01.05.2012.
Zalovany bol povinny po ukon&eni zmluvného vztahu v zmysle &l. VIII. ods. 2 pism. b) Zmluvy, vratit
vSetky dokumenty, materialy a pomocky podla Pravidiel spoluprace a poZiadaviek zastupeného.

16. Zalovany odovzdal doklady a tlagiva Zalobcovi, o &om bol spisany protokol o odovzdani zo
dfia 27.08.2014, ktory za Zalobcu podpisala Mgr. Marta Gavalierova. Nebolo sporné, Ze sucéastou
odovzdanych dokladov nebolo osved&enie o registracii NBS.

17. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany bol povinny odovzdat po ukondéeni spoluprace vsetky
dokumenty, materialy a pomocky v zmysle €lanku VIII. ods. 2 pism. b) zmluvy. KedZe nevrétil osved&enie
o zapise do registra Narodnej banky Slovenska (NBS), domahal sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke
3.000,- EUR podla ¢lanku VI. ods. 4 Zmluvy, neskér podfa prilohy €. 1 k zmluve &l. IV. bod 1., 2.

18. Z registra finanénych agentov a finanénych poradcov Narodnej banky Slovenska mal sud za
preukazané, Ze Zalovany bol zapisany ako podriadeny finanény agent v obdobi od 30.05.2012 do dha
22.08.2014 s tym, Ze navrhovatelom na zapis do registra bol Zalobca - AVAM FINANCIAL GROUP s.r.o.

19. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podriadeny finanény agent vykonava finan&né sprostredkovanie
na zaklade pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom. V tom istom ¢ase méze mat
podriadeny finanény agent uzavretl pisomnu zmluvu najviac s jednym samostatnym finanénym
agentom.



20. Podla § 14 ods. 1 zak. &. 186/2009 Z. z., narodna banka Slovenska zapiSe viazaného finanéného
agenta, podriadeného finanéného agenta a viazaného investicného agenta do prislusného zoznamu v
prisludnych podregistroch podla § 13, ktoré su uvedené v navrhu na zapis do registra (dalej len ,navrh
na zapis“), ktory predklada navrhovatef.

21. Podla § 14 ods. 5 zak. €. 186/2009 Z. z., ak je navrh na zapis Uplny a poplatok za navrh na zapis bol
riadne a v€as uhradeny, Narodna banka Slovenska do desiatich kalendarnych dni od prijatia uplného
navrhu na zapis

a) zapi8e viazaného finanCného agenta, podriadeného finanéného agenta alebo viazaného investi¢ného
agenta do prislusného zoznamu v prislusnom podregistri podfa § 13 a priradi mu registracné dislo,

b) informuje navrhovatela elektronicky o zapise viazaného finanéného agenta, podriadeného finanéného
agenta alebo viazaného investi¢ného agenta do prislusného zoznamu v prislusnom podregistri podla §
13 <javascript:fScrollintoViewUnclear('56321918','34038')> a o pridelenom registratnom Cdisle.

22.Podla § 14 ods. 8 zak. €. 186/2009 Z. z., navrhovatel po prijati informacie podla odseku 5 pism. b) bez
zbyto€ného odkladu vyda viazanému finanénému agentovi, podriadenému finanénému agentovi alebo
viazanému investicnému agentovi osved&enie o zapise do registra (dalej len ,osved&enie®). Osvedcéenie
nemozno previest na inl osobu a neprechadza ani na pravneho nastupcu.

23. S poukazom na § 14 ods. 8 zak. €. 186/2009 Z.z., bol Zalobca povinny po prijati informacie podla
odseku 5 pism. b) o registracii Zalovaného, bez zbytoéného odkladu mu vydat osved&enie o zapise do
registra.

24. Podla § 16 ods. 11 zak. &. 186/2009 Z. z. obsah navrhu na zapis, obsah navrhu na zmenu zapisu
a obsah navrhu na zruSenie zapisu, vySku poplatku za navrh na zapis, vySku poplatku za navrh na
zmenu zapisu a vysSku poplatku za navrh na zruSenie zapisu a spésob ich uhradenia a preukazovania
ich uhradenia, maximalny pocCet osdb, ktory mézZe obsahovat navrh na zapis, navrh na zmenu zapisu a
navrh na zruSenie zapisu, vzor osved&enia, Strukturu registratného Cisla, spésob predkladania navrhu
na zapis, navrhu na zmenu zapisu a navrhu na zrudenie zapisu a dalSie podrobnosti o registri ustanovi
Narodna banka Slovenska opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len
,Zbierka zakonov*).

25. Narodna banka Slovenska opatrenim €. 4 zo dia 20.08.2013 podfa § 16 ods. 11 zak. &. 186/2009
Z.z., ustanovila vzor osvedc€enia o zapise do registra, ktory bol uvedeny v prilohe €. 4.

26. Podla § 1 ods. 4 opatrenia NBS €. 4 zo dfia 20.08.2013, vzor osved&enia o zapise do registra je
uvedeny v prilohe €. 4. (€.I. 185 spisu).

27. Podla § 16 ods. 9 zak. &. 186/2009 Z.z. navrhovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu pisomne
oznamit" zruSenie zapisu v prislusnom zozname v prislusnom podregistri podla § 13 viazanému
finanénému agentovi, podriadenému finanénému agentovi alebo viazanému investiénému agentovi; to
neplati, ak ide o dévody zruSenia zapisu v registri uvedené v odseku 2 pism. a) a b). Navrhovatel zaroven
poziada viazaného finanéného agenta, podriadeného finanéného agenta alebo viazaného investi¢éného
agenta o vratenie osvedCenia. Viazany finanény agent, podriadeny finanény agent a viazany investicny
agent su povinni bez zbyto€ného odkladu tejto Ziadosti vyhoviet.

28.V zmysle § 16 ods. 11 zak. €. 186/2009 Z. z. bol Zalovany povinny vratit vydané osvedcenie.

29. V odovzdavacom protokole zo dfia 05.05.2014, podpisanym Zalovanym, Zalovany potvrdil, Ze
prevzal identifikaéné osvedZenia suvisiace s ¢innostou vykonavania finanéného sprostredkovania - 1x
osvedcCenie o registracii do registra NBS.

30. Zalovany v liste zo difa 31.10.2014 adresovany pravnemu zastupcovi Zzalobcu uviedol, Ze osved&enie
o registracii do registra NBS , je dokument, ktory mu bol vydany na zaklade vykonania odbornych skisok
a patri jemu.

31. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 05.12.2017 popieral, Ze by vyhlasenia v dokumente zo dila 05.05.2014
boli pravdivé, teda Ze by prevzal od Zalobcu identifikaéné osved€enia suvisiace s €innostou vykonavania



finanéného sprostredkovania. Zalovany uviedol, Ze osved&enia vydavané Narodnou bankou Slovenska
maju vzdy format A4. Poukazal na Opatrenie narodnej banky Slovenska €. 4/2013 zo dha 20. augusta
2013 a na Prilohu &. 4. Osvedcenia predloZzené Zalobcom, ktoré mal Zalovanému udajne vydat' dna
05.05.2014, boli odliSné od vzoru schvaleného Narodnou bankou Slovenska. Na ich zaklade v Ziadnom
pripade nemohol Zalobcovi vzniknut voci Zalovanému akykolvek narok.

32. Zalobca vo vyjadreni zo diia 19.12.2017 uviedol, Ze predloZil véetky listiny a ddkazy, ktoré dokazali
jeho uplatiiovany narok voéi Zalovanému. Zalobca Zalovanému vyhovel aj pri ukon&eni spoluprace
a strany ukongili zmluvu o spolupraci vzajomnou dohodou. Zalobca od Zalovaného Ziadal vratit
osvedcZenie, ktoré mal Zalovany vratit na zaklade zakona. Poukazal na ustanovenie § 14 ods. 8 a § 16
ods. 9 zakona €. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

33. Sud pri rozhodovani vychadzal zo Zmluvy o obchodnej spolupraci zo dfia 01.05.2012, Podmienok
spoluprace, prilohy €. 1 k Zmluve, zak. €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z protokolu zo dfia 05.05.2014, listu zo dha
31.10.2014 a dospel k zaveru, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému osved&enie o registracii do registra
NBS, ako aj to, Ze Zalovany od neho prevzal jedenkrat osved&enie o registracii do registra NBS, pricom
predlozil aj fotokdpiu uvedeného dokladu (€.1. 117 spisu). Z pripisu Zalovaného zo dna 31.10.2014 (&.1.
7 spisu) bolo zrejmé, Ze Zalovanému bolo osvedCenie o registracii do registra NBS odovzdané.

34. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal vystavenie osved¢enia podla opatrenia
NBS &. 4 a vydanie osvedCenia Zalobcom vystaveného resp. vyhotoveného podfa opatrenia NBS ¢&. 4
zo dna 20.08.2013, zalovanému (protokolom zo dria 05.05.2014 vydanie osved¢&enia ¢&. |. 117 spisu),
ktoré osved&enie bol Zalovany povinny v zmysle § 16 ods. 9 zak. €. 186/2009 Z.z. vratit’ Zalobcovi.

35. Nakolko Zalovany tuto povinnost nesplnil, &im porusil ustanovenia zmluvy a ustanovenia zakona €.
186/2009 Z.z. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle &lanku VIII. ods. 2 pism.
b) Zmluvy, VI. bod 4 Zmluvy, a ustanovenia ¢lanku IV. prilohy €. 1 k Zmluve a sud vyhodnotil Zalobu
ako dévodnu, ¢o malo za nasledok povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
3.000,- EUR, resp. 4.000,- EUR, na ktort sumu ho sud zaviazal.

36. Uvedeny pravny nazor vyslovil v odévodneni rozhodnutia aj Krajsky sud Nitra v uzneseni KS Nitra
zo dfia 26.06.2019 ¢.k. 15Cob 119/2018-342 ( bod 13.), na ktory zarover poukazuje sud prvej inStancie.

37. Nakolko bol Zalobca vo veci UspeSny sud mu priznal aj urok z omes$kania, ktory si uplatfioval vo
vyske 9,05% roéne a to odo dia 31.10.2014 do zaplatenia.

38. Zalovany sa dostal s plnenim pefiazného zavazku do omeskania. Sud za defi doruéenia vyzvy mal
preukazany defi 31.10.2014, v ktory reagoval Zalovany na list pravneho zastupcu Zalobcu. Uvedenym
listom Zalovany potvrdil doru€enie listu zo dfia 27.10.2014 ( €.1. 5 spisu), ktorym bola vyzva na vratenie
a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3.000,- EUR, do 7 dni od doru&enia vyzvy.

39. Sud povazZoval za der dorucenia vyzvy defi 31.10.2014, ku ktorému pripocital sedem dni, v ktorej
lehote mal Zalovany zmluvnu pokutu zaplatit (31.10.2014 + 7 dni = 07.11.2014). Zalovany teda mohol
zmluvnu pokutu zaplatit do dfia 07.11.2014. Nakofko v tejto lehote zmluvnu pokutu nezaplatil, dospel
sud k zaveru, Ze Zalovany sa dostal nasledujucim drfiom (08.11.2014) do ome3&kania.

40. Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

41. Podla § 369 ods.2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

42. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. u€inného do diia 31.12.2014, sadzba urokov
z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k prvému difiu omeSkania s plnenim



peniazného zavazku zvysenej o 9 percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati
pocas celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

43. Zalobca si uplatrioval urok z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne. Urokové sadzby ECB boli v obdobi
odo dria 10.09.2014 do 09.12.2015 vo vySke 0,05%. Sud priznal Zalobcovi urok vo vyske 9,05% rocne
(0,05% + 9 percentualnych bodov) z dlZznej sumy odo dfia 08.11.2014 do zaplatenia.

44. Nakolko si zalobca uplatrfioval Urok z omesSkania odo dfia 31.10.2014, pri€om mu sud priznal Urok z
omeskania odo dna 08.11.2014 do zaplatenia, sud Zalobu v €asti Uroku z omeSkania vo vySke 9,05 %
ro¢ne, zo sumy 3.000,- eur za obdobie od 31.10.2014 do 07.11.2014, zamietol.

45. Podla § 2 nar. vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. vySka pausalnej nahrady nakladov qujenych s uplatnenim
pohladavky podfa § 369c ods. 1 zakona je 40,- EUR jednorazovo bez ohladu na dIZzku omeskania.

46. S poukazom na citované ustanovenie priznal sud Zalobcovi aj pauSalnu nahradu nakladov vo vyske
40,- eur.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Zalobca bol v konani uspesny. Netspech mal len v nepatrnej &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta
a to urok z omeskania vo vySke 9,05 % roc¢ne, zo sumy 3.000,- eur za obdobie od 31.10.2014 do
07.11.2014, z ktorého dévodu mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

50. O vyske trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP, podfa ktorého o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje ( § 355 ods. 1 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nepravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie.



