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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore zalobkyne: T.. . A., F.. C. XX XX XXXX,
T. K. XX. F. XXX/XX, J. L., proti zalovanej: I. E., F.. XX XX.XXXX, T. F.Z. C.. XXXX/X, P., o zruSenie
oddlZenia, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovana m & vo vztahu k Zzalobkyni n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu stidu dfia 21.1.2019 sa Zalobkyfia domahala zruSenia oddlZenia
Zalovane;.

2. Zalobkyha vo svojom navrhu uviedla, Ze do konkurzu Zalovanej bola zapogitana pohladavka vodi jej
osobe nakofko v3ak ide o nedotknutelni pohladavku a to pefazny trest podfa Trestného zakona na
zaklade rozsudku zo dia 17. 3. 2014 ¢.k. 7 T 24/2014 - 358, kde bola riadne Zalovana odsudena sud
ju zaviazal zaplatit’ celt Skodu aj s Urokom uviedla, Ze jednoznaé&ne ide o nepoctivy zamer na podanie
osobného bankrotu a taktieZ o uvedenie nedotknutefnej pohfadavky v konani o oddizeni.

3. Zalobkyfa sudu predlozila rozsudok Okresného sudu Kezmarok &.k. 7T 24/2014 - 358 ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.3.2014.

4. Sud Zalovanej doru¢oval Zalobu spolu s vyzvou podla ustanovenia § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) na, ktoru Zalovana reagovala a vo veci uviedla, Ze
navrhuje Zalobu zamietnut, pretoZe pri podani navrhu na oddlZenie neporuSila Ziadne z ustanoveni §
1669 ods. 2 ZKR tykajuce sa poctivého zamer Upadcu nakolko pohladavka Zalobkyne vocCi Zalovanej
je nedotknuta pohladavka, na ktoru sa proces oddlZzenia nevztahuje aj po oddlZzeni nadalej sa realizuju
exekuéné zrazky z jej mzdy mesaéne v sume 52 EUR na zaklade exekuéného prikazu a uviedla, Ze
okrem toho uskutocnila aj dalSie platby za ucelom realizacie plnenia pefiazného zavazku a navrhla
Zalobu zamietnut.

5. Zalovana predlozila uznesenie Okresného sudu PreSov 20dk/678/2018 - 19 zo dhia 13.11.2018
a képie postovych poukazov preukazujucich uhradu sumy 75 EUR drfia 15.12.2018 a 250 EUR dna
31.1.2019.

6. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru€ované Zalobkyni, ktora na tdto vyzvu nereagovala.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢&.k. 4T 24/2014 - 358, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 17.3.2014 mal sud zistené, Zze Zalovana bola zaviazana zalobkyni
nahradit Skodu vo vySke 27 403 EUR.

9. Podfla ustanovenia §132 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) - V Zalobe sa okrem v8eobecnych néalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh .

10. Podla ustanovenia § 191 CSP - Ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vyslo po€as konania
najavo.

11. Podla ustanovenia § 192 CSP - SkutoCnost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka
pripustajuca dékaz opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

12. Podla § 3 ods. 2 tretia veta ZKR, fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180
dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok. Ak pefaznu pohladavku nemozno vodi diznikovi
vymoct exekuciou alebo ak dlZznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a),
predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

13. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddiZenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

14. Podla § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u€inné voci vietkym. Iné
rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom névrhu na
zruSenie oddlzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika
vyluéuju.

15. Podfa § 166f ods. 4 ZKR, zruSenim oddlZenia sa oddIZzenie stava voli vSetkym veritelom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat rokov od zru$enia oddlZenia.

16. Podla § 166f ods. 5 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je rozhodnutim o vyluéeni
podla § 13a Obchodného zakonnika.

17. Podla § 166g ods. 1 ZKR, diZznik mé& poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo€nosti
opatovne zaradil.

18. Podla § 166g ods. 2 ZKR, dIZnik nema poctivy zamer najma, ak a) v zozname majetku ani na
dopyt spravcu neuviedol €ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada, b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu
neuviedol veritela fyzicki osobu, v ¢oho désledku veritel neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom
vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na drobnych veritelov sa neprihliada, c) v navrhu
alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitu informaciu alebo neuviedol
dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dblezitu
informaciu, d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho
spravodlivo vyZadovat, e) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa
umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh, f) v &ase podania navrhu



diZznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, g)
zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal
na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, h) zo spravania sa dlZnika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého
veritela, i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni suidom uréeny splatkovy kalendar, j) bez vazneho
dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom dni; tohto dévodu
sa mdze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata, k) bez vazneho doévodu riadne a v€as
neplni povinnost' vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na uhradu pausalne;j
odmeny spravcu; tohto dévodu sa méze dovolavat iba Centrum pravnej pomoci, 1) diznik sa domahal
zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v Ease podania navrhu centrum
hlavnych zaujmov.

19. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujiace poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

20. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

21. Podfla § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zdmer diZnika sud skima iba v konani o navrhu na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

22. Podla § 1669 ods. 6 ZKR, v pouceni uznesenia o vyhlaseni konkurzu alebo v pougeni uznesenia o
urCeni splatkového kalendéra sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju poctivy zamer
a zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

23. Podla § 166¢ ods. 1,2 ZKR Oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: d)pohladavka zo
zodpovednosti za 3kodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobent Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky.

24. Na zaklade zisteného skutkového stavu nemal sud preukazané, Ze Zalobkyfa je veritelom Zalovanej
dotknutym oddlZzenim, o ktorom bolo rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn.
20dK/678/2018.

25. Zalobkyna, Ze je veritelkou Zalovanej avSak tzv. nedotknutej pohladavky nakolko ide o pohladavku
vzniknutd zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto
pohladavky ¢o preukazuje pripojeny rozsudok Okresného sudu Kezmarok.

26. Sud vo veci poukazuje, Ze aktivnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze Ziaden z U€astnikov konania nenamieta.

27. Z tychto dévodov sud zalobu v gelom rozsahu zamietol, bez potreby zistovania pravneho naplnenia
nepoctivého zameru zalovanej. Zalovana predmetnu pohladavku v splatkach riadne uhradza a jej
oddlZenie sa tejto pohladavky netyka.

28. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP za pouzitia zasady Uspechu
zalovaného.

29. Nakolko sud Zalobu zamietol , o trovach rozhodol tak, ako je uvedené v druhej €asti vyroku tohto
rozhodnutia.



30. O samotnej vySke trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



