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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anovéinom v pravnej
veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, zastupeny JUDr.
Katarinou HegedisSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, proti Zalovanej: I. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K Z. XXX/XX, B. Z. B., o zaplatenie 39,- eur s prisluSenstvom a zmluvnymi
pokutami takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 39,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 158,- eur od 08.10.2016 do 24.10.2016, zo sumy 111,- eur od 25.10.2016 do 18.11.2016,
zo sumy 64,- eur 19.11.2016 do 18.10.2017 a zo sumy 39,- eur od 19.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dria 07.10.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu istiny 39,- eur, odplatu vo vyske 84,- eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur, poplatky za upomienky
vo vy8ke 390,- eur, zmluvny urok vo vyske 60 % zo sumy 300,- eur od 07.10.2015 do 22.10.2015,
2o sumy 253,- eur od 23.10.2015 do 20.07.2016, zo sumy 205,- eur od 21.07.2016 do 19.09.2016,
20 sumy 158,- eur od 20.09.2016 do 24.10.2016, zo sumy 111,- eur od 25.10.2016 do 18.11.2016, zo
sumy 64,- eur od 19.11.2016 do 18.10.2017, zo sumy 39,- eur od 19.10.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 242,- eur od 08.10.2016 do 24.10.2016, zo sumy 195,- eur
od 25.10.2016 do 18.11.2016, zo sumy 148,- eur od 19.11.2016 do 18.10.2017, zo sumy 123,- eur
od 19.10.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX zo dna 07.10.2015 poskytol ako veritel Zalovanej ako diznic¢ke uver vo vyske 300,-
eur. Zalovana sa zaviazala vratit Gver, zaplatit odplatu a urok, o v pripade riadneho splatenia Gveru
v dohodnutom termine predstavuje sumu 264,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit celkovd Giastku 564,-
eur do 07.10.2016. Zalovana sa pre pripad, Ze neuhradi celkovu &iastku Gveru v dohodnutej lehote,
zaviazala zaplatit zalobcovi zmluvnl pokutu vo vyske 33,- eur. Zalovana doposial uhradila sumu 261,-
eur. Na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku Zalobca oznacil a predlozil listinné dbkazy, a to
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a vdeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie a na pojednavani vykonal sud dokazovanie oboznamenim vy3Sie
uvedenych listin predloZenych Zalobcom a vyjadrenim Zalobcu zo dfia 03.12.2019, v ktorom Zalobca
uviedol jednotlivé uhrady Zalovane;.

4. Z vykonaného dokazovania zistil std tento skutkovy stav. Zalobca a Zzalovana uzavreli diia 07.10.2015
Zmluvu o spotrebitelskom tdvere €. XXXXXXXXX (dalej aj len ,zmluva®). Podfa zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 300,- eur a Zalovana sa zaviazala ho vrétit spolu s odplatou 84,- eur a irokom
60 % rocne, t. j. v celkovej sume 564,- eur do 07.10.2016, €o bol zarover termin koneénej splatnosti
uveru. V zmluve je uvedena ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) iba pri odplate 84,- eur, a to tak,
Ze tato odplata predstavuje RPMN vo vySke 28 %. V bode 3. zmluvy sa okrem iného uvadza: ,Zmluvné
strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve
o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 33,- eur.
Spotrebitel sa zavazuje uhradit' veritelovi za kazdu zaslanu upomienku ¢iastku 30,- eur, a to do 5 dni
od doru&enia pisomnej vyzvy na uhradu.“. Zalovana na splatenie Gveru pred podanim Zaloby uhradila
sumu 261,- eur, a to nasledovnymi platbami: dfia 22.10.2015 sumu 47,- eur, dia 20.07.2016 sumu 48,-
eur, dna 19.09.2016 sumu 47,- eur, dfia 24.10.2016 sumu 47 - eur, dia 18.11.2016 sumu 47,- eur a diia
18.10.2017 sumu 25,- eur.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy medzi
stranami sporu; dalej len Zakon o spotrebitefskych Gveroch) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

6. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h) a i) Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

7. Podfa § 11 ods. 1 pism. d) zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obdianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

11. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni od 01.02.2013, dalej len nariadenie) vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Podla § 255 ods. 1 €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dovodne iba v Casti.
Na zaklade predloZenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade zmluvy, je vztahom obc&ianskopravnym, na ktory je potrebné
aplikovat’ predpisy obgianskeho prava, pri¢om ide o spotrebitelsku zmluvu, kedZe Zalobca je osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zzalovana je spotrebitefom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Je teda
nepochybné, Ze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitefskou a vzhlfadom na vysku averu, jeho ucel a
splatnost je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.

17. V zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat’ v
nom uvedené ndleZitosti, medzi inymi aj rocnu percentualnu mieru ndkladov. V zmluve je uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov 28 %. Zalobca vak poskytol Zalovanej Gver 300,- eur a zalovana sa ho
zaviazala vratit navySeny o sumu 264,- eur do jedného roka, a preto mala byt spravne uvedena RPMN
vo vyske 88 % a nie 28 %. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitefa, kedZe je uvedena nizSia RPMN, ako reédlne bola, a preto
sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ro&nou percentualnou mierou nakladov sa na ucely
zakona o spotrebitelskych uveroch rozumeju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podfa § 19. Celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym Uverom sa rozumeju vietky naklady vratane urokov
a poplatkov akéhokolvek druhu. KedZe ro¢na percentualna miera nakladov vyjadruje celkové naklady
spotrebitela a do celkovych ndkladov sa zapoditavaju v zmysle uvedeného aj uroky, mali byt potom
premietnuté aj v RPMN, o zjavne neboli, ¢im bola RPMN uvedena nizSia, ako v skuto€nosti bola. Nie
je pravdou, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis vylu€uje zahrnutie uroku do RPMN, ako je uvedené



v bode 06. vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uUveru, ale naopak z ustanovenia § 2
pism. i) Zdkona o spotrebitelskych uveroch v nadvaznosti na § 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch je zrejmé, Ze aj urok musi byt zahrnuty do celkovych nakladov a teda aj do RPMN. Tento
gramaticky vyklad je v sulade so zmyslom a u€elom z&kona, s poZiadavkou ochrany spotrebitelfa a
zaroven v prospech spotrebitela, a preto akykolvek iny vyklad, hoc by bol mozny v nadvaznosti na
pripadné iné pravne normy, by bol nepripustny v zmysle zasady, Ze v spotrebitel'skej veci sa pouZije
vyklad v prospech spotrebitela. Zalobca mal teda na podklade takejto zmluvy pravo len na vratenie istiny
bez akychkolvek dodato€nych platieb od Zzalovanej na urokoch, odplate a poplatkoch.

18. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze istina Uveru poskytnutého Zalovanej bola v
sume 300,- eur a Zalovana z Uveru vratila sumu 261,- eur, ktoru je v celom rozsahu potrebné zapocitat
na istinu Uveru, kedZe Uver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovanej tak zostava uhradit
este istinu 39,- eur a na zaplatenie tejto istiny ju zaviazal sud, kedZze Zalovana ju v lehote splatnosti a
ani doposial dobrovolne neuhradila. Uver bol splatny do 07.10.2016 a od 08.10.2016 bola Zalovana s
Uhradou istiny 158,- eur v omeskani, a preto Zalobcovi patri Urok z omeskania od prvého dfia omeskania,
t.j. od 08.10.2016 z istiny Uveru 158,- eur (v tom ¢ase dIZnd istina) az do dfia najblizSej Ciastkovej uhrady
a takto postupne zo sum zniZzovanych o &iasto¢né uhrady Zalovanou vzdy do dfa dalSej uhrady, az
napokon z aktualne diznej sumy 39,- eur od 19.10.2017, kedy Zalovana vykonala poslednu €iastonu
uhradu, az do diia zaplatenia istiny 39,- eur. Urok z omeskania patri Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia
vo vySke o pat percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania. V prvy defi omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky 0 %, a preto Zalobcovi patri Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne, ktory mu sud aj
priznal.

19. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur a poplatkov za upomienky
vo vySke 390,- eur. Pravny zaklad zmluvnej pokuty 33,- eur a platby za kazdu zasland upomienku
30,- eur je zakotveny v zmluvnej podmienke, konkrétne v bode 3. zmluvy. Tuto podmienku vSak sud
povazoval za neprijatelnu, pretoZe pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Zo zmluvnej podmienky
Vv zneni, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur, ak neuhradi celkovu
Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve, vyplyva, Ze spotrebitel je povinny uhradit zmluvnu pokutu
33,- eur aj v pripade omesSkania so zaplatenim diZznej sumy Co i len jeden deri alebo aj vtedy, ak
dihuje €o i len nepatrnu Cast’ uveru, hoc by to bol len 1,- cent. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia
je vzhladom na znenie zmluvnej podmienky redlny a potom, aj ked by za inych okolnosti sankcie
neprekrodili vy$ku stanovenu pravnou normou, je takto dohodnuta vySka zmluvnej pokuty neprimerane
vysokou sankciou, a preto je toto ustanovenie zmluvy neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené
ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj v &asti, podfa ktorej sa spotrebitel zavazuje
zaplatit' za kazdu zaslanu upomienku 30,- eur, ked tato suma je pausalna, nepredstavuje realne naklady
na upomienku a Zalobca ich méze zaslat' fubovolny pocet a privodit tak pre seba zisk v podobe naroku
na uhradu platieb za upomienky. Zalobca si aj uplatnil narok za upomienky vo vyske 390,- eur, teda vo
vySke 10 nasobku dIZnej istiny Gveru, o znamend za 13 zaslanych upomienok, hoc takéto konkrétne
tvrdenie v Zalobe absentuje a Zalobca nepreukazal ani len vyhotovenie, nie to eSte zaslanie €o i len
jednej upomienky. Vyska platby za jednu upomienku pritom predstavuje 10 % z poskytnutej istiny Gveru
a kedZe nejde o realne naklady na upomienku, ale o pau$alnu sumu uvedenu zalobcom vo vopred
pripravenej zmluve, sud tuato platbu povazoval za skrytu sankciu za omesSkanie diznika, ktorej vyska
je v8ak v rozpore s dobrymi mravmi a je neprijatelne vysokou sankciou. Z tychto dévodov sud narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a platieb za upomienky vyhodnotil ako nedévodny a Zalobcovi
tieto uplatnené naroky nepriznal z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, z ktorej vyplyvaju. Sud
sice nepriznal Zalobcovi plnenie (zmluvnu pokutu a pokuty za upomienky) z dévodu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, no vo vyroku tohto rozsudku znenie zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
zmluve, uz neuvadzal, pretoZe uz v inych rozsudkoch sud pravoplatne uvedenu zmluvnu podmienku urgil
za neprijatefnu (napr. 5Csp/30/2019) a dodavatel je povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky.
Uréenim uvedenej podmienky za neprijatefnu v inom rozsudku bol dosiahnuty zmysel a G&el zakona,
teda aby sa dodavatel (zalobca) zdrzal jej pouzivania, a preto je podla nazoru sudu jej uvadzanie aj v
dalSich rozsudkoch nadbytoéné a neucelné.

20. KedZe uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a uplathend zmluvna pokuta a poplatky
vyplyvaju z neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud Zalobe vyhovel iba v €asti a nad ramec nesplatnej



istiny uveru a uroku z omeskania tak, ako omeskanie ustalil sud, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.
V3etky platby Zalovanej je potrebné zapocitat' na istinu a potom Zalovanej zostava uhradit iba suma
istiny 39,- eur a zakonny urok z ome&kania tak, ako je uvedené vyssie.

21. Zaloba bola podana dévodne iba v &asti o zaplatenie sumy istiny 39,- eur a nedévodna v &asti o
zaplatenie pokuty vo vySke 33,- eur, ked pokuty nie su prisluSenstvom. Z istiny a pokuty v suéte 72,- eur
bolo Zalobcovi priznanych 39,- eur, €0 znamena uspech Zalobcu v rozsahu 54,17 % a Uspech Zalovane;j
45,83 %. Rozsah €istého uspechu Zalobcu bol potom 8,34 %, ktory predstavuje rozdiel medzi tspechom
Zalobcu (54,17 %) a uspechom Zalovanej (45,83 %). Sud vSak Zalobcovi nepriznal uroky, odplatu a
poplatky v sume niekolko nasobne prevysujlicej istinu a potom za stavu, Ze mal iba minimalny Cisty
uspech v Casti istiny je spravodlivé, ked sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo.

22. Zalovana je povinnosti vyplyvajlce jej z tohto rozsudku, t. j. povinnost zaplatit uvedend sumu
s prislusenstvom, povinna vykonat v zmysle § 232 ods. 3 CSP v trojdfiovej lehote, ktora plynie od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



