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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou Mgr. Janou Ko$&ovou v spore Z. J. X.Z.: E. Y., P.. XX.X.XXXX, Y. E.
XXX, J. X.Z.: N, U., P XXX XXXX, Y. €. X, U., JoX.Z:NCX P XXOXXXXX, Y. Y. XX, UL, JL X2 LY
P XXX XXXX, Y. 1. XX, U., J. X.Z.: D. Y., P. XX XX.XXXX, Y. H. X, U., J. X.Z.: U. I, P.. XX X.XXXX, Y. C.
XX, U., J. X.Z.: M. G., P.. XXX XXXX, Y. Z. XX, U., v8etci pravne zastipeni JUDr. Tomasom Cver&kom,
advokatom, so sidlom Cajakova 5, Kosice, proti Zalovanému: Mesto KoSice, Trieda SNP 48A, KoSice,
ICO: 00691135, o zaplatenie 5098,57 Eur takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade 528,333 Eur s 5% Grokom z omes$kania roéne zo sumy
528,333 Eur od 27.1.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade 528,333 Eur s 5% urokom z ome$kania roéne zo
sumy 528,333 Eur od 27.1.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 3. rade 528,333 Eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 528,333 Eur od 27.1.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 4. rade 528,333 Eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 528,333 Eur od 27.1.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 5. rade 528,333 Eur s 5% Urokom z omes$kania roéne zo
sumy 528,333 Eur od 27.1.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 6. rade 528,333 Eur s 5% Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 528,333 Eur od 27.1.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 7. rade 704,444 Eur s 5% urokom z omes$kania roéne zo
sumy 704,444 Eur od 27.1.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Zalobcovia v 1. a 2 7.rade maju vogi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. az 7.rade podanim doruéenym sudu dfia 11.7.2018 Ziadali, aby sud zaviazal
%alovaného na zaplatenie sumy 5098,57 Eur a nahrady trov konania. 3
Zalobu oddvodnili skuto&nost'ou, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov - E. Z. ,.. C..
XXXX/IXX A. J.D. XX D., E. C.. XXXX/XX - 1. A. E. A. J. XXX D., E. Z. . C.. XXXX/XX, I. A. E. A. J. XXX
C C C..
A.

D,E.Z. ,. C.. XXXX/XX, . A.E. A. J.D. XXX D., E. Z.,. C.. XXXX/XX, . A.E. A. J. XXX D.,E. Z. .
XXXXIXX, 1. V.E. A. J. XXD., E. Z. . C.. XXXX/XX, I. V.E. A. J.Y. XX D., E. Z. . C.. XXXX/XX, . V. E.



J.XXD.,, E .,C XXXXIXX, 1. V. E. A. J. XXX D,V P.O.C.. XXXXXJ.U.U.U.-V,J.U.U. U, H. U.
U.J.E X/ IXXV.W..E.E.H.J.J.Z.S.1,V.M.E.I.D.E.H.E..Z.M. S. A. Z. XXXX, U.V.P.S.E. Z.
J.J.V,U.H JVOCXXXXXUGHHMSJENEVODDU,NNVEVIXX.XXXXX,

UDS Z.B.JEJVEUE.L-HILNUG.EPIB.JV.JVHILDU-D.UHTHHS.C.
XXXIXXXX MZ je tato lokalita Specifikovana ako Mestské biocentrum regionalneho vyznamu BC- RM.
Zalobcovia vyzyvali niekolkokrat Zalovaného k usporiadaniu vzajomnych vztahov, k uzavretiu dohody
upravujucej nahrady za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcov, ktorych je Zalovany uzivatelom,
nedos$lo. Naposledy tak bolo listom zo dfia 22.1.2018. Zalobcovia poukazali na ust. § 123 a 451, 456
Obgianskeho zakonnika, na &l. 20 ods. 4 Ustavy, na rozsudok Najvy$$ieho stidu SR sp.zn. 4Cdo 52/2009
a nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IIl US 237/09, ktory hovori na rozdiel od vyvlastnenia, kde méoze dojst
k jednorazovému vyplateniu nahrady, pri nitenom obmedzeni mozZno uvazovat o opakovanych platbach
primeranej nahrade pocas trvania nidzového obmedzenia.

2. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni predloZili Vypis z LV &. XXXXX, katastralne Gizemie Zapad,
Pozvéanka zo dna 18.3.2016.

3. Zalovany v odpore vogi platobnému rozkazu Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 34Up 315/2018
uviedol, Ze pointa Uzemného planu je to, Ze hovori na ¢o je to - ktoré Uzemie vhodné, neurluje
vlastnicke vztahy, neustanovuje rezim a nekonkretizuje spOsoby jeho vyuzitia. Ak si majitelia urcia
rezim, Zze tam pustia ludi iba v ur¢itych hodinach a len tych, ktori zaplatia vstupné, stale je to verejnost,
ktora to bude vyuzivat. Uzemny plan nenariaduje, neumozZfiuje verejnosti, aby pozemky vo viastnictve
Zalobcov volne uzivala, je len na Zzalobcoch ako s predmetnym pozemkoch naloZia. Tym, Ze uzemny
plan definuje lokalitu, v ktorych sa sporné nehnutelnosti nachadzaju ako verejnu zelen, nebolo v
danom Uzemi zriadené verejné priestranstvo. Na spornych nehnutelnostiach sa nenachadzaju Ziadne
plochy vyuzivané verejnostou na rekreaciu a podobné vyuzitie, teda na danych pozemkoch nie je
dana ich vyuzitelnost verejnostou ani na tento uc€el nesluzia. Ak teda neexistuje uzivanie pozemkov vo
vlastnictve Zalobcov verejnostou, nie je ddvod na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného.
Zalobcovia nepreukazali, Ze pozemky v ich vlastnictve st uzivané verejnostou. Ako Zzalobcovia uvadzaju
v zmysle miestneho Uzemného systému ekologickej stability je uvedena lokalita definovana ako mestské
biocentrum regionalneho vyznamu. Uvedeny dokument nijako neobmedzuje Zalobcov, kedZe jeho
podstatou je len zdokumentovanie vyjadrenie ekologickej kvality skimanych lokalit. Uvedeny dokument
nezavadza novy stav a neexistujuci stav nijakym spésobom nemeni, len ho dokumentuje a Ziadnym
sposobom neuréuje danu lokalitu na uzZivanie verejnostou. Miestny izemny systém ekologicke;j stability
neustanovuje, Ze sa ma dana lokalita vyuzivat ako verejné priestranstvo. Obdobne tak nie je uvedené
ani v Uzemnom plane hospodarsko-sidelnej aglomeracie Kosice. Zalovany namieta nespravnost
znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Matejom Spakom. Nesuhlasi s pouzitou dobou
navratnosti, ktord znalec stanovil v trvani 15 rokov. V zmysle platnej vyhlaSky mozZno stanovit obdobne
navratnost v rozmedzi 15 az 40 rokov, priom doba navratnosti v trvani 15 rokov sa pouziva pre
pozemky s najvy$sim vynosom, spravidla v centre mesta. V pripade pozemkov evidovanych na O. C..
XXXXX mozno uvazovat o navratnosti v trvani 30 nanajvys 25 rokov, kedZe z hladiska navratnosti nie je
predpoklad, Ze by tieto pozemky boli rovnako vynosné ako pozemky v centre mesta. Zalovany predloZil
znalecky posudok znalca Ing. Lakomého €. 12/2017. Uvedenym znaleckym posudkom bola stanovena
v8eobecna hodnota nehnutelnosti najmu pozemkov T. C.. XXXX V. P. O. C.. XXXXX J. U. U. X., V. O.
JC.OXXXXXN.D.E.V.H.Z TN.ZW.U.G V,ZEETC.XXXXG.X.H. E.E.T.P. 0. C.
XXXXX, z toho dévodu ma Zalovany za to, Ze znalecky posudok €. 12/2017 je relevantnym dékazom
preukazujicim véeobecnu hodnotu najmu mernej hodnoty pozemkov evidovanych na O. C.. XXXXX.
Zaroven Zalovany uviedol, Ze Zalovanému nebola doru¢end faktdra ohladom uplatfiovaného naroku a
Ze tento neeviduje v u&tovnictve, z toho dévodu ho nepovaZzuje za dévodny.

4. Podanim zo diia 26.6.2018 Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze podfa znaleckého
posudku vypracovaného Ing. lvanom Lakomym a znaleckému posudku znalca Ing. Mateja Spaka je
rozdiel v cene najmu vo vyske 2,89 Eur. Znalec Ing. Lakomy vychadzal z Gdajov, ktoré nezodpovedaju
znaleckym posudkom vztahujicim sa na tuto lokalitu. Znalec stanovil dizku najmu na obdobie 25 rokov,
¢o v8ak nezodpoveda pozemkom, ktoré sa nachadzaju v centre mesta. Doba 25 rokov sa vztahuje na
polnohospodarske pozemky a nie na pozemky, ktoré maju charakter ostatnych pozemkov ako je to v
pripade Zalobcov. TaktieZ sa jedna o pozemky, ktoré boli uréené na vystavbu rodinnych domov, bytov,
avSak mesto Kosice zmenilo charakter uvedenych pozemkov na verejnu zelefi. Dal$ou skutoénostou
je Ze znalec Ing. Lakomy vychadzal z urokovej miery 0,73 % rocne, o vSak nezodpoveda Ziadnej



urokovej miere aku v suasnosti banky poskytuju na trhu a aké poskytovali za obdobie rokov 2016 az
2018. Ako uz sadm znalec uvadzal v posudku, zobral do Uvahy urokovu sadzbu za rok 2016, avSak
Zalované obdobie sa tyka rokov 2016 az 2018. V roku 2016 boli ro¢né terminované vklady vo vyske
2 % ro€ne, €o ma zasadny vplyv na vySku najmu, ¢o uvadza aj znalecky posudok znalca Ing. Mateja
Spaka. Doba navratnosti je stanovena v rozmedzi medzi 15-20 rokov, nakolko vyhlagka Ministerstva
spravodlivosti SR €. 495/2004 o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku stanovuje koeficient jednotlivych
povySujucich a poniZujucich faktorov. Z uvedeného je zrejmé, Ze je len na znalcovi, aby tento urdil &i
sa na predmetny pozemok vztahuje koeficient povySujucich faktorov alebo sa nevztahuje. V znaleckom
posudku znalec urcil koeficient povysSujucich faktorov na 1,45, €o je o 0,15 viac ako ur€il znalec Ing.
Lakomy. Znalec Ing. Spak urgil koeficient strednej vybavenosti na 1,10 a znalec Ing. Lakomy na 1,2.
Pred zmenou vyuZitia uzemia v roku 2013 bola lokalita pozemky vo vlastnictve Zalobcov uréena na
vystavbu. Na uvedenu lokalitu bolo v roku 2003 vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, a
to Sportovo-rekreacnych komplexov a budov, a to za u€elom podnikania a teda dosahovania zisku. Z
uvedeného je zrejmé, Ze tato lokalita bola uréena na vystavbu a teda o tuto lokalitu bol jednak zvySeny
z4ujem o kupu nehnutelnosti, ako aj z ddvodu moznosti dosahovania zisku alebo inej vyhody podnikania.
Prave konanim Zalovaného, ktory rozhodnutim Mestského zastupitelstva zmenil Gzemny plan v désledku
ktorého sa tato lokalita stala verejnou zelefiou, de iure obmedzil Zalobcov v ich vlastnickom prave a
teda Zalobcovia su obmedzeni v predmete vlastnictva. Pokial ide o vy8ku bezdévodného obohatenia,
tato je v sulade so znaleckym posudkom &. 6/2018, teda dokonca v sulade so spravanim Zalovaného,
ktory prenajima pozemky, ktoré su verejnou zelefiou za sumy omnoho vysSie ako si dal urobit’ znalecky
posudok Ing. lvanom Lakomym, napr. na KVP doteraz mesto KoSice- Zalovany prenajimal pozemky -
zelen vy$Sieho obcianskeho vybavenia za 9,15 Eur/m2. Ceny pozemkov, ktoré znalci stanovia na sumu
60 Eur/m2 mestské zastupitel'stvo schvaluje na odpredaj za sumu 80 % vysSiu, t.j. az na sumu 100
Eur/m2 az 110 Eur/m2, pri€om uvedené pozemky sa nachadzaju na periférii KoSic a Borovicovy h3j sa
nachadza vo vyhladdvanej a lukrativnej lokalite zastavanej rodinnymi domami, kde sa m2 predava za
250 Eur/m2.

5. Sud uznesenim &.k. 25C 54/2018-303 zo d[“\a 15.3.2019 zo pokraCoval v konani s dedi¢om po
zomrelom poruditelovi - zalobcovi v 1.rade N. Y.E., N. X. H. E. Y., P.. XX. X XXXX, Y. E. XXX.

6. Sud uznesenim €.k. 25C 54/2018-451 zo dfia 11.10.2019 pokracoval v konani s dedi¢om po zomrelom
porucitelovi - zalobcom v 5.rade D. Y., N. X. H. J. Y, Z.. O., P.. XX.X. XXXX.

7. Na zaklade spatvzatia Casti zaloby Zalobcom, sud v konani v asti o zaplatenie 1224,128 Eur zastavil.

8. Podanim zo dha 24.9.2019 Zalobcovia Ziadali pripustit zmenu Zaloby. Poukazali na okolnost, Ze podla
znaleckého posudku €. 45/2019 bola stanovena suma najmu na 5,54 Eur/m2 na rok, zobrali Zalobu v
Casti nad 5 Eur/m2 diia 13.6.2019 spat’ a navrhli zmenit' Zalobu tak ako ju sud pripustil v zneni podla
uznesenia C.k. 25C 54/2018-451, a to

Pripasta zmenu Zaloby v zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade E. Y. sumu 528,333
eur s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 27.1.2018 do zaplatenia

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade N. U. sumu 528,333 eur s 5% roénym urokom z
omeskania od 27.1.2018 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade U. |. sumu 528,333 eur s 5% roénym Grokom z omeskania
od 27.1.2018 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 4. rade G. M. sumu 704,444 eur s 5% roénym Grokom z
omeskania od 27.1.2018 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 5. rade Valérii Borovskej sumu 528,333 eur s 5% ro&nym trokom
z omeSkania od 27.1.2018 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 6. rade N. X. sumu 528,333 eur s 5% roénym Urokom z
omeskania od 27.1.2018 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 7. rade D. Y. sumu 528,333 eur s 5% roénym Urokom z
omeskania od 27.1.2018 do zaplatenia.

9. Medzi stranami sporu nebolo sporné tvrdenie Zalobcu o vlastnictve nehnutelnosti Zalobcov, za ktoré
v konani pozaduju bezdévodné obohatenie, pricom tito Ziadaju o vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie od 9.5.2016 do 8.5.2018.



10. V zmysle Znaleckého posudku &. 1 vypracovaného Ing. Matejom Spakom predloZzeného v konani
Zalobcami predstavovala ku diiu vypracovania znaleckého posudku ku driu 30.4.2018 cena najmu za
pozemky vo vlastnictve Zalobcov 6,58 Eur/m2.

11. Zo Znaleckého posudku €. 12/2017 vypracovaného Ing. lvanom Lakomym, predloZzeného v konani
Zalovanym vyplyva stanovenie ceny najmu za pozemky v obci Kosice - V., U. U. X. V. P. O. C.. XXXXX
(lokalita Borovicovy hdj) v sume 3,637 Eur/m2, pricom datum, ku ktorému bol vypracovany znalecky
posudok je 14.2.2017.

12.V zmysle zaverov Znaleckého posudku &. 45/2019 vypracovaného v konani vedenom na Okresnom
sude KoSice Il pod sp.zn. 25C 50/2018 znalkyfou Ing. Luciou Brinckovou (znalecky posudok predlozeny
v konani Zalobcami) predstavuje cena najmu za pozemky nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Terasa,
obec Kosice - Zapad, v lokalite Borovicovy haj v obdobi od 6.5.2016 do 5.5.2018 na m2 sumu 5,016 Eur.
Podla ust. § 1 ods. 1,2 Zakona &. 66/2009 Z.z., Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho Uzemného celku, ktoré presli
do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok
pod stavbou").

(2) Tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych
je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak
tento cintorin, Sportovy areél alebo verejna zeleri presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu. 2)

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 66/2009 Z.z., Ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, 10) ktorého obsahom je drzba a uzZivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. 11)

Podla ust. § 4 ods. 2 Z&kona &. 66/2009 Z.z., Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.

13. Z prv citovanych zékonnych ustanoveni je jednoznacné, Ze predmetom spominanej pravnej Upravy
je usporiadanie pravneho vztahu vlastnikov stavby, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho
uzemného celku podla zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci z pozemkov pod takymito stavbami, vratane
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Upraveny bol teda
pravny vztah obci, resp. vy8Sieho uzemného celku ako vlastnikov stavieb k pozemkom zastavanym
a prifahlym k takymto stavbam, ku ktorym tieto nemali Ziadny pravny vztah. Z ust. § 1 ods. 1 zékona
vyplyva, Ze na uroven stavieb bol postaveny aj cintorin, Sportovy areal, ako aj verejna zelen, a tak je
zrejmé, Ze tu boli splnené podmienky pre aplikaciu § 4 v spojeni s § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z.

Podla ust. § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 458 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
(2) S predmetom bezdbévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.



(3) Ten, kto predmet bezdbvodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

14. Medzi stranami sporu nebolo sporné vlastnictvo Zalobcov k nehnutefnostiam, za ktoré uplatriuju v
konani nahradu titulom bezdévodného obohatenia. Spornou bola otazka naroku Zalobcov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia od Zalovaného z hladiska existencie alebo neexistencie uzivacieho prava
Zalovaného k pozemkom vo vlastnictve Zalobcov, ako aj otazka vySky nahrady za uzivanie.

15. Sud dospel k zaveru, Ze zalobcami uplatneny narok je ¢o do zakladu dévodny, vychadzajuc aj
z doterajSej sudnej praxe okresnych a odvolacich sudov v obdobnych veciach (sp.zn. 45C 17/2010,
17C 12/2011, 42C 123/2015, 11C 223/2016), kde bolo konstatované pravo vlastnikov pozemkov v
lokalite Borovicovy haj na adekvatnu odplatu. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo
dfia 21.1.2006 sp.zn. 330do 1253/2005, v ktorom ustalena judikatura uvadza, Ze k bezdévodnému
obohateniu, uzivaniu pozemkov vlastnicky nepatriacich obci a pritom tvoriacich verejné priestranstvo
dochadza nielen pokial obec takéto pozemky vyhlasi za verejné priestranstvo, ale i v pripade, Ze
pozemky su s ohfadom na svoj charakter zo zakona verejnym priestranstvom a su predmetom verejného
uZivania. Zarover Najvy$si sud CR vo svojom uzneseni z 23.11.2005 sp.zn. 330do 237/2004 uviedol,
Ze pokial mesto v rdmci svojej samostatnej posobnosti vyhlasilo v8eobecne zavaznymi vyhlaskami
pozemok jedného vlastnika za verejné priestranstvo ako suc€ast parku uréeného na kazdodennu
rekreaciu ob&anov mesta a uzival by ho s tym, Ze park slizi na rekreaciu verejnosti bez toho, aby
s vlastnikom uzavrel ngjomnu zmluvu, vznikol viastnikovi pozemku narok na zaplatenie nahrady za
uzivanie pozemku z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Je nepochybné, Ze Zalobcovia neudelili suhlas k uzivaniu pozemkov v ich vlastnictve ako verejnej
zelene, priCom v zmysle ust. § 128 Obcianskeho zékonnika je vlastnik povinny strpiet’ ak v stave nudze
alebo v naliehavom verejnom zaujme bola za nevyhnutni dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu
pouZitd jeho vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak a podla ust. § 128 ods. 2 OZ je mozné vo verejnom
z4ujme veci vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak len na zaklade
zakona, len na tento Ucel a za nahradu. Ak teda pozemky vo vlastnictve Zalobcov neboli vo verejnom
zaujme vyvlastnené, je Zalobca ako vlastnik pozemkov povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho
prava uzivanim pozemkov v jeho vlastnictve pre potreby vSetkych ako verejné priestranstvo a verejna
zelen len za nahradu. Zalovany méa zaujem a trva na zachovani Borovicového héaja ako biocentra, k
zmene Uzemneého planu nedoslo (rozhodnutie KS KoSice sp.zn. 2Co 103/2017, sp.zn. 5Co 248/2016).

17. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany uzival v spornom obdobi od 9.5.2016
do 8.5.2018 pozemky vo vlastnictve Zalobcov, pretoZze vzhladom na charakter pozemkov a existenciu
lesného biotopu (Borovicovy haj), tieto plnia funkciu verejnej zelene, &im Zalovany pini svoje verejné
funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb verejnosti. Pokial Zalovany predmetné pozemky vzhladom na
existenciu Borovicového haja uzival a vlastnicke pravo Zalobcov bolo tymto obmedzené bez poskytnutia
primeranej nahrady, tak sa bezddévodne obohatil a Zalobcom v sulade s ust. § 451 a 456 Obc¢ianskeho
z&konnika vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

18. Pri stanoveni vy8ky bezddévodného obohatenia sud vychadzal zo zdverov znaleckého posudku &.
45/2019 vypracovaného znalkynou Ing. Luciou Brinckovou, v zmysle ktorého cena najmu za m2 za
pozemok vo vlastnictve Zalobcov predstavovala v obdobi od maja 2016 do méja 2018 sumu 5,016 Eur.
Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyfiou bola pouzitd metéda polohovej diferenciacie ako
najvhodnejSej pre stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a hodnoty najmu, nakofko je znaleckym
odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku diu ohodnocovania, ktoru by tato mala dosiahnut’ na trhu
v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji, ked kupujuci a predavajuci konaju s patri¢nou
informovanostou i s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Znalkyfia pri
vypocte vy8ky najmu uvazovala o dobe navratnosti investicie 20 rokov pri zohladneni skuto€nosti, Ze
ohodnocovany pozemok bol sugastou komplexu, ktorého vyuZitie je na zaklade UPI mesta KoSice
povazované za nizSie (ako verejna zelen) v porovnani s vyuZzitim pozemkov urenych na stavbu.
Toto vyuZitie v8ak z hladiska lokality, v ktorej sa pozemok nachadza- obytna zéna, dobré spojenie,
vzdialenost centra, velkost mesta, ako aj z pohfadu moznosti vyuZitia, ktoré ponuka, oddych, rekreécia,
utocisko, pri nepriaznivej klime nie je bezpredmetné ani zanedbatelné.



19. Podra vypisu z O. C.. XXXXX H. J.P. J.A. U. M., A. U. - V., U. U.V. X. - E., E..W.. XXXX/XX A. J. XX
D., E. C.. XXXX/XX A. J. XXX D., C.. XXXX/XX A. J. XXX D., E. C.. XXXX/XX A. J. XXX D., C.. XXXX/XX
A. J. XXX D., C.. XXXX/XX A. J. XX D., C.. XXXX/XX A. J. XX D., C.. XXXX/XX A. J. XX D., C.. XXXX/
XX A, J. XXX D., (H. XXXX D.), N. Y. J. XIXX (P. V. S. Okresného H. L. E. P. G.. U.P. U. H..V.. XD XXX/
XXXX, 1. XXXIXXXX, 1. S. P. E.N. Y. H. H. E. Y., P.. XX.X.XXXX, Y. E. XXX - H. E. - Z. J. X.Z.), N. U. -
Z.J.XZ J XXX N X, Z. Y. -2, 0. X.Z . XIXX, D. Y. J. XIXX (J. V. S. Okresného H. U. M. E. H. U.
G.. H. E.T., H..V.. XXD XXX/XXXX, I. XX/ XXXXH.H.1.J.S.P.E.V.E.D. Y. J.Y.-Z.J. X.Z.),D. Y. J. E.

E. X

XIXX -ZN. J. X.Z.,,U. L J. /X7X -Z.J.XZ,G. M., Z.J. J.E.XIXX-Z.J. X.Z..

20. Sud vychadzajuc zo spoluvlastnickych podielov pripadajucich na jednotlivych Zalobcov z
nehnutelnosti, za ktoré Zalobcovia uplatfiuju narok na nahradu bezdévodného obohatenia priznal v
sulade s vySSie citovanym zdkonnym ustanovenim cenu za bezdbévodné obohatenie za Zalované
obdobie vo vySke 5 Eur/m2 uplatiiovanej Zalobcami v navrhu na zmenu Zaloby pripustenej sudom
uznesenim ¢€.k. 25C 54/2018-451 tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedZe uvedena suma je
nizSia ako cena stanovena znaleckym posudkom ¢&. 45/2019 Ing. Lucie Brinckovej, ktory sud povazoval
za najrelevantnejsi pri zohfadneni lokality, v ktorej sa nehnutelnosti. Zalobcov nachadzaju.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa ust. § 3 vladneho nariadenia SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Zalobcovia preukézali sudu vyzvu na Ghradu Zalovanej sumy adresovanli Zalovanému dia
22.1.2018, ktoru Zalovany prevzal diia 23.1.2018, pricom v zmysle predmetnej vyzvy mal Zalovany plInit
bezdbévodné obohatenie Zalobcom v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy.

22. Nakolko zalovany nevyhovel vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade listu Zalobcov
zo dia 22.1.2018, Zalobcom vzniklo vo&i Zalovanému narok na uroky z omeskania od 27.1.2018, preto
sud zaviazal Zzalovaného na plnenie Urokov z omeskania Zalobcom tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

23. Nakolko rozhodnutie o vyS8ke naroku Zalobcov zaviselo od odborného posudenia (znaleckého
posudku) sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle vy38ie citovaného ustanovenia tak, Ze
Zalobcovia maju pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



