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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Viastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: R Collectors, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: D. O., nar.
XX XX XXXX, bytom N., Y. XX, o zaplatenie 14.548,48 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 490 eur zastavuije.
Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou stdu dia 12.11.2018, domahal, aby sud zaviazal Zalovanu, zaplatit
mu Zalovanu sumu 14.580,48 eura, uroky vo vySke 8014,76 eura, zmluvny urok vo vySke 12,90%
ro¢ne z sumy 14 580,48 eura od 07.11.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05%
roéne zo sumy 14 580,48 eura od 07.11.2018 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania. Zalobu
oddvodnil tym, Ze predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) a Zalovana uzatvorili zmluvu o Gvere ¢&.
2748374486, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 15 000 eur, ktoré sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanej, ktora sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v mesaénych splatkach vo vyske
podla zmluvy. Zalovana bola v omeskani s Uhradou zavézku, a preto predchodca Zalobcu po dodrzani
zakonného postupu podla § 53 ods. 9 OZ k zosplatneniu uveru k 04.01.2016, pricom Zalovana aj
napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil dlZnd sumu. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovana dIZznd sumu neuhradila a to ani len s¢asti.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 29.01.2019 sp. zn. 14Csp/154/2018-99,
proti ktorému podala zalovana odpor, a preto bol uznesenim sudu zo drfa 02.08.2019 sp. zn.
14Csp/154/2018-102 zruSeny v celom rozsahu.

3. Zalovana v odpore namietala, Ze svoj zavazok voci Postovej banke, a.s. je ochotna splacat ale iba
istinu, pretoZze sa pokusala s bankou viackrat dohodnut o vySke splatky, ktora by bola nizsia, avSak na
jej ziadost' jej nebolo vyhovené. Okrem toho namietala, Ze zmluvu, na zaklade ktorej bol poskytnuty aver
nemohla zmenit. Ma viaceré Uvery, ktoré splaca, ma aj exekucie. Nespravala sa pasivne, napriek svojej
tazkej situacii, sa snazila vzdy aspon nejaku Ciastku splatit. V pripade inych bank jej vysli v Ustrety,
dohodla sa na splatkach, avSak PoStova banka, a.s. jej nebola ochotna vyhoviet. Istinu by bola schopna
splatit v splatkach po 50 eur mesacne.



4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze s vy$kou splatky 50 eur mesacne
vzhladom na vysku dlhu, nesuhlasi.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalobcu
¢o do dovodu a vysky, namieta aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, pretoZe ju v spore nepreukazal,
napriek tomu, Ze ma dékazné bremeno preukazat, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky, nedoloZil
oznamenie postupcu o postipeni pohladavky. Zakon o bankach v ust. § 92 ods. 8 upravuje podmienky
pre pravo banky na postupenie pohladavky, pricom v tomto pripade Zalobca nepreukazal, Ze banka
pisomne vyzvala Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy a Ze marne uplynula lehota 90 dni od takejto
pisomnej vyzvy banky na splatenie pohladavky. Zalobca preto nenadobudol platne pohfadavku a
postupenie je neplatné v Casti spornej pohladavky. Pévodny veritel uver k 04.1.2016 zosplatnil, odstupil
od zmluvy, ¢im sa zmluva od pociatku zrusila, ¢im doSlo k zaniku prav a povinnosti zo zmluvy, a preto su
si u€astnici povinni vratit vzajomné plnenia, t.j. oba plnenie realne poskytnuté bez navySenia a poplatok,
ktoré zo zmluvy pdvodne vyplyvali. V tomto smere vznasSa ndmietku premli€ania, kedZe narok Zalobcu
na vratanie bezdévodného obohatenia je premi€any. Z uvedenych dbévodov Ziadala Zalobu zamietnut
a aby Zalobca vznasal trovy konania.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, ze v zmysle bodu 5.5 Obchodnych
podmienok pre uver lepSia splatka plati, Ze ak dIZnik je vomeSkani s platenim €o i len jednej splatky alebo
jej Casti, PoStovka je opravnena vyhlasit’ aver za pred&asne splatny. V pripade vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru PoStovka uroli nesplateny uUver, a to aZz do jeho uplného splatenia dohodnutou
urokovou sadzbou navySenou o Urok z omeskania, ktorého vy3ka je stanovena v Oznameni o urokovych
sadzbach®. V zmysle bodu 8.6 VSeobecnych Obchodnych podmienok sa Postova banka, a.s. a Zalovana
dohodli, Ze Postova banka, a.s. je kedykolvek opravnena postupit svoju pohfadavku alebo previest
svoje prava a povinnosti voCi dlznikovu na tretiu osobu, Toto svoje pravo vyuzila a pohladavku na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok 1/2018 postupila na R Collectors, s.r.o., ktory sa tak stal novym
veritelom pohladavky. Predchodca Zalobcu listom zo dfia 07.12.2015 upozornil Zalovanu a vyzval ju na
splatenie diznej &asti Uveru s tym, Ze pohladavka banky je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti ku
driu 07.12.2015 vo vyske 1039,70 eura a v pripade, ak v lehote 15 kalendarnych dni neddjde k uhrade
vySSie uvedeného zavazku banka je opravnena vyuzit ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a
vyhlasit aver pred€asne splatnym. Vzhfadom na to, Ze Zalovana uver neuhradila, zaslala jej PoStova
banka, a.s. dfia 04.01.2016 vyzvu na uUhradu dIZnej sumy s tym, Ze zaroven vyhlasila pred€asnu
splatnost pohladavky v celom rozsahu. Dria 01.10.2018 bol Zalovanej odoslané oznamenie postupeni
pohladavky, ¢im si PoStova banka, a.s. splnila zakonnu povinnost vyplyvajicu z ust. § 526 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V tomto pripade preto nedoslo k odstupeniu od zmluvy ako tvrdi Zalovana, ale k zosplatneniu
uveru, €o znamena zmena terminu splatnosti vSetkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok.
Zmluva pritom ostava nadalej v platnosti, avdak v désledku vyuZitia veritefovho prava dojde k zmene
terminu splatnosti splatok Gveru, a to vSetkych tych, ktoré ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti neboli
uhradené, &i uz minulych, alebo buducich.

7. Zalobca v pisomnom podani, doru¢enom sudu diia 26.11.2019, uviedol, Ze podani Zaloby Zalovana
vykonala nasledujuce splatky a to dfa 12.11.2018 sumu 30 eur, 10.12.2018 sumu 30 eur, diha 11.01.2019
sumu 30 eur, dia 11.02.2019 sumu 50 eur, dfia 11.03.2019 sumu 50 eur, dfia 08.04.2019 sumu 50
eur, diia 09.05.2019 sumu 50 eur, dfia 10.06.2019 sumu 50 eur, dha 08.07.2019 sumu 50 eur, diia
09.08.2019 sumu 50 eur, dfia 09.09.2019 sumu 50 eur, a preto Zalobca berie spat Zalobu v &asti
o zaplatenie istiny vo vySke 490 eur, a navrhol, aby sud rozhodol tak, ze Zalovanu zaviaze zaplatit
istinu vo vyske 14 090,48 eura, uroky z istiny vo vyske 8014,76 eura, zmluvny Urok vo vySke 12,90
% rocne zo sumy 14 580,48 eura od 17.11.2018 do 11.11.2018, zmluvny urok vo vyske 12,90 %
ro¢ne zo sumy 14 550,48 eura od 12.11.2018 do 09.12.2018, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne
zo sumy 14 520,48 eura od 10.12.2018 do 10.01.2019, zmluvny urok vo vysSke 12,90 % ro&ne zo
sumy 14 490,48 eura od 11.01.2019 do 10.02.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy
14 440,48 eura od 11.02.2019 do 10.13.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14
390,48 eura od 11.03.2019 do 07.04.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 340,48
eura od 08.04.2019 do 08.05.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 290,48 eura
od 09.05.2019 do 09.06.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 240,48 eura od
10.06.2019 do 07.07.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro&ne zo sumy 14 190,48 eura od 08.07.2019
do 08.08.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % roCne zo sumy 14 140,48 eura od 09.08.2019 do
08.09.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 090,48 eura od 09.09.2019 do zaplatenia,



zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 580,48 euraod 17.11.2018 do 11.11.2018,
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 550,48 eura od 12.11.2018 do 09.12.2018,
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 520,48 eura od 10.12.2018 do 10.01.2019,
z&konny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 490,48 eura od 11.01.2019 do 10.02.2019,
z&konny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 440,48 eura od 11.02.2019 do 10.13.2019,
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 390,48 eura od 11.03.2019 do 07.04.2019,
z&konny urok z omes&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 340,48 eura od 08.04.2019 do 08.05.2019,
z&konny urok z omes&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 290,48 eura od 09.05.2019 do 09.06.2019,
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 240,48 eura od 10.06.2019 do 07.07.2019,
z&konny urok z omes&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 190,48 eura od 08.07.2019 do 08.08.2019,
zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 14 140,48 eura od 09.08.2019 do
08.09.2019, zadkonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 14 090,48 eura od 09.09.2019
do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.12.2019 uviedla, Ze zotrvava na namietke nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani. Namietala, Ze zmluva obsahuje nespravne uvedenie RPMN
12,90%, pricom v skuto&nosti sprava vySka RPMN je 15,48% a celkové naklady 13 468,80 eura a
to podla internetovej kalkulaCky na stranke sme.sk. Pre absenciu predmetnych nalezitosti v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Okrem toho dodala, Ze vznasa
namietku premli¢ania podfa § 103 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade nesplacala uver riadne a
v€as, predchodca Zalobcu ju vyzval na uhradenie nedoplatku listom zo dfia 08.12.2015 s tym, Ze je dlzna
sumu 1039,70 eur viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, pri€om podla tejto vyzvy bola v omeskani
za mesiac jul 2015, vyzvou zo dia 08.12.2015, ktoru mozno povazovat za vyzvu podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ju predchodca Zalobcu upozorrioval, Ze je v omeskani. KedZe k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pristupil dfia 04.01.2016, premi€acia doba uplatneného naroku zacala plynut’ dia
25.07.2015 a uplynula 25.07.2018, priCom Zaloba bola na sud doru€ena az po uplynuti premi€acej lehoty.
V danom pripade predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost pre splatku splatnu dia 25.07.2015
a teda preml&acia doba nemohla zacat’ plynut od zro€nosti splatky bezprostrednej pred zosplatnenim.
Okrem toho nezaplatila splatky aj diia 25.06.2014, 25.07.2014, 25.08.2014, 25.09.2014, 25.10.2014,
25.11.2014 a preto predchodca Zalobcu mohol aj skér uver zosplatnit, ale tak nespravil.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej dodal, Ze podmienky pre platné postipenie
pohladavky boli splnené, ¢o preukazuje upozornenie predchodcu Zalobcu tykajuce sa uplatnenia dlzne;j
Casti Uver a podaci harok o jeho odoslani, ktory potvrdzuje odoslanie upozornenia Zalovanej ako aj vyzva
na splatenie diZznej sumy spolu s doru¢enkou. Oznamenim zo dfia 03.10.2018 bolo Zalovanej oznamené
postupenie pohladavky. Zmluva pritom obsahuje spravne uvedenie RPMN. Je pravdou, Ze Zalovana v
obdobi od 25.06.2014-25.11.2014 neuhradila Ziadnu splatku, avSak z dévodu jej bol povoleny odklad
splatok. Bez ohladu na to, kedy doslo k omeSkaniu splatky, ktora zaklada zacatie plynutia premi&acej
doby, Zalobca poukazuje na to, Ze zalovana listom zo dfia 06.10.2016 uznala svoj dlh, &im doSlo v sulade
s ust. § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika k prediZeniu preml&acej doby na 10 rokov odo dfia uznania,
v désledku €oho pohladavka uplatfiovana v tomto konani preml¢ana nie je.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a Zalovana
nedostavili s tym, Ze ospravedinili svoju neucast’ a suhlasili s prejednanim sporu v ich nepritomnosti. Sud
preto vec prejednal a rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu
Zalobcu.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa podstatného obsahu listin, nachadzajucich
v spise a to Obchodné podmienky pre Uver-lepSiasplatka, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik
poplatkov, Aktualny stav uveru ku driu 28.09.2018, Vypis z Uverového uctu, Priloha &. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok €. 1/2018, Vyzva na splatenie dlznej &asti Uveru, Podaci harok ¢. EPH005860699,
Zmluva o uvere lepSiasplatk, Vyzva na uhradu diznej sumy zo dfa 04.01.2016, Doru¢enka, Zmluva o
postupeni pohladavok €. 1/2018, Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dfia 03.10.2018,
Podaci harok €. EPH139966389, Vyplatné pasky Zalovanej, Mzdovy list U. O., Platobny doklad SIPO II.,
Vypisy z U¢tu, Zmluva o Uvere €. 2863228 4 05, Zmluva o hypotekarnom uvere, Zmluva o splatkovom
Uvere , Zmluva o poskytnuti pdZi¢ky na byvanie, Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim
pre fyzické osoby & BSU-00-00224490, Zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby ¢. BSU-00-002047538, Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre



fyzické osoby ¢. BSU-00-002080961, Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru revolvingového typu
¢. 8500103965, Uverova zmluva &. 6411041322, Zmluva o spotrebitelskom Gvere, Zmluva o Uvere,
Navratka vyjadrenie diznika k dlhu, Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dria 03.10.2016,
Podaci harok €. EPH139966389 a na zaklade uvedeného zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Zmluva o Uvere &€.2748374486 bola uzatvorena dnia 23.11.2013 medzi predchodcom zalobcu
(PoStova banka, a.s.) a zalovanou. Predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 15 000 eur, ktory mala
Zalovana zaplatit v 120 mesaénych splatkach. VySka mesacnej splatky predstavovala 237,24 eura s
tym, Ze celkova vyska nakladov bola vyjadrena v sume 12 000,09 eura. Urokova sadzba bola vo vyske
12,90% rocne, RPMN 14,27 %, priemerna RPMN na trhu 13,88%. Datum prvej splatky bol 25.12.2013
a splatnost’ splatok bola stanovena ku dfu 25. dfiu v mesiaci, kone¢na splatnost 25.11.2023. Sucastou
zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre Uver- lepSiasplatka.

Podla bodu 2 zmluvy oznaena ako Ziadost o poskytnutie Uveru lepSiasplatka (vyplni diznik) Ziadana
max. vySka uveru: 15 000 eur, doba splacania: 10, Cerpanie uveru: na ucet v PoStovke na osobny ucet
prevodom na udet. Splacanie uveru k 25. dfiu v mesiaci. Ziadam o poistenie schopnosti splacat uver
a vyhlasuje, Ze spifiam podmienky pre vznik poistenia schopnosti splacat Gver vo zvolenom subore
poistenia, ktoré su uvedené v bode 10.5 Obchodnych podmienok pre uver - lepSiasplatka.

Podla bodu 5.5 Obchodnych podmienok ak diZnik je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky alebo
jej Casti, PoStovka je opravnena vyhlasit’ aver za pred&asne splatny. V pripade vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru PoStovka uroli nesplateny uUver, a to aZz do jeho uplného splatenia dohodnutou
urokovou sadzbou navySenou o urok z omeskania, ktorého vy3ka je stanovena v Oznameni o urokovych
sadzbéach.

Zalobca predlozil sudu aktualny stav uveru ku dfiu 28.09.2018, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanej bol
poskytnuty aver v sume 15 000 eur a Zalovana zaplatila na Uvere sumu 4194,11 eura.

Predchodca Zalobcu listom zo dria 08.12.2015 oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 07.12.2015 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1039,70 eura,
pozostavajuca sa z omeskanej splatky vo vySke 977,77 eura a poplatkov vo vySke 36,15 eura, poistné
26,48 eura, v dosledku ¢oho vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Zaroveh upovedomil Zalovanu, Ze ak v Uhrade neddjde je banka opravnena aver vyhlasit za
predCasne splatny podla § 565 OZ. Podla podacieho harku €. EPH005860669 bola zasielka Zalovane;j
dorucovana dna 08.12.2015 na adresu N. Y. XX.

Listom zo dia 04.01.2016 predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za pred€asne splatny k 04.01.2016 s tym,
Ze sucasne vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy 15 839,74 eura (z toho istina 14 610,48 eura, urok
1166,66 eura, poplatky za upomienky 36,12 eura, poistné 26,48 eura) a to v lehote 10 od dorucenia
vyzvy. Podla doru€enky zasielka bola Zalovanej doruena do vlastnych ruk dria 18.01.2016.

Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dria 06.08.2018 vyplyva, Zze predmetom
postupenia bola aj pohladavka z titulu zmluvy o Gvere €. 274837486 voci Zzalovanej na Zalobcu.

Podla ozndmenia o postupeni pohladavky zo dfa 03.10.2018 vyplyva, Zze PoStova banka, a.s. oznamila
Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 06.08.2018 doSlo k postupeniu
pohladavky zo zmluvy o uUvere €. 2748374486 zo dha 23.11.2013 s ucinnostou od 01.10.2018 na
spoloénost R Collectors, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO:50 094 297 ktory
je novym veritefom pohfadavky. Podla podacieho harku & EPH139966389 bola zasielka Zalovane;j
odoslana dria 04.10.2018.

Z navratky vyjadrenie diznika k dlhu vyplyva, Ze spolo¢nosti R Collectors, s.r.o. bolo zaslané vyjadrenie
k dihu Zalovanej, podfa ktorého aktudlny dih je k 07.10.2016 vo vyske 17 759,06 eura s tym, Ze sa
uvadza dalej, Ze uznavam svoj dlh vo vySke vyssie uvedenej, ktory vznikol z titulu uzatvorenej zmluvy:
zmluva o Uvere &. 2748374486 veritel Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, sidlo: Dvofakovo nabrezie
4, Bratislava. DIh v plnej vySke uhradim jednorazovo do 07.10.2016 na u€et spolo¢nosti Postova banka,
a.s. DIh vo vyske 0 eur som uhradila na ucet veritela, kopiu dokladu o uhrade je prilohou navratky. DIh nie
som schopna uhradit’ jednorazovo, Ziadam o vystavenie splatkového kalendara. Navrhujem mesaénu
splatku 20 eur defi uhrady 15 v mesiaci. Prvu splatku uhradim dfia 15.11.2016. Vo&i dlhu mam namietky,
ktoré do 14 dni odoSlem pisomne na adresu: R Collectors, s.r.o., P.O. BOX 35, 840 000 Bratislava 4.
S podpisom Zalovanej dfia 06.10.2016.



Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy) dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom.

Podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. ( v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 2 pism. j), k) zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism. b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. u&inného v C¢ase uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmlI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, v zmluve o spotrebitel[skom U(vere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zdkonnika (v zneni Gu&innom v &ase uzavretia zmluvy) , dodavatefl je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zdkonnika (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch



mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy)zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zékonnika (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy) v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stal zro€ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 525 Obc¢ianskeho zakonnika postipit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Podla § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia § 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20190101> tym nie su
dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré
je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa obchodnd praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruduje alebo mbze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o



jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat'.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Zalobca v podani, doruéenom stdu diia 26.11.2019, zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 490 eur spat’ z dévodu uhrad Zalovanej po podani Zaloby, a navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze
Zalovanu zaviaze zaplatit' istinu vo vySke 14 090,48 eura, uroky z istiny vo vySke 8 014,76
eura, zmluvny urok vo vyske 12,90 % roCne zo sumy 14 580,48 eura od 17.11.2018 do 11.11.2018,
zmluvny urok vo vy8ke 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 550,48 eura od 12.11.2018 do 09.12.2018, zmluvny
urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 520,48 eura od 10.12.2018 do 10.01.2019, zmluvny urok vo
vyske 12,90 % roéne zo sumy 14 490,48 eura od 11.01.2019 do 10.02.2019, zmluvny Urok vo vyske
12,90 % ro¢ne zo sumy 14 440,48 eura od 11.02.2019 do 10.13.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90
% ro€ne zo sumy 14 390,48 eura od 11.03.2019 do 07.04.2019, zmluvny urok vo vy8ke 12,90 % roéne
zo sumy 14 340,48 eura od 08.04.2019 do 08.05.2019, zmluvny urok vo vy8ke 12,90 % ro€ne zo sumy
14 290,48 eura od 09.05.2019 do 09.06.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % roCne zo sumy 14
240,48 eura od 10.06.2019 do 07.07.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro€ne zo sumy 14 190,48
eura od 08.07.2019 do 08.08.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 140,48 eura
od 09.08.2019 do 08.09.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 090,48 eura od
09.09.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 14 580,48 eura od
17.11.2018 do 11.11.2018, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 550,48 eura
od 12.11.2018 do 09.12.2018, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 520,48
eura od 10.12.2018 do 10.01.2019, zakonny urok z ome8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14
490,48 eura od 11.01.2019 do 10.02.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5.05 % rone zo sumy
14 440,48 eura od 11.02.2019 do 10.13.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 14 390,48 eura od 11.03.2019 do 07.04.2019, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 14 340,48 eura od 08.04.2019 do 08.05.2019, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 14 290,48 eura od 09.05.2019 do 09.06.2019, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 14 240,48 eura od 10.06.2019 do 07.07.2019, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05
% roéne zo sumy 14 190,48 eura od 08.07.2019 do 08.08.2019, zakonny urok z ome&kania vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 14 140,48 eura od 09.08.2019 do 08.09.2019, zakonny urok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 14 090,48 eura od 09.09.2019 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

14. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zzalobu spat v €asti o zaplatenie istiny 490
eur, skér nez zakalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas zalovanej s €iastoCnym
spatvzatim Zaloby nebol potrebny, sud akceptoval Ciastoéné spatvzatie Zaloby a konanie v €asti o
zaplatenie istiny 490 eur zastavil.

15. Predmetom konania tak zostala istina vo vysSke 14 090,48 eura, uroky z istiny vo vyske 8014,76
eura, zmluvny urok vo vyske 12,90 % roCne zo sumy 14 580,48 eura od 17.11.2018 do 11.11.2018,
zmluvny urok vo vy8ke 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 550,48 eura od 12.11.2018 do 09.12.2018, zmluvny
urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 520,48 eura od 10.12.2018 do 10.01.2019, zmluvny urok vo
vyske 12,90 % roéne zo sumy 14 490,48 eura od 11.01.2019 do 10.02.2019, zmluvny Urok vo vyske
12,90 % ro¢ne zo sumy 14 440,48 eura od 11.02.2019 do 10.13.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90
% ro€ne zo sumy 14 390,48 eura od 11.03.2019 do 07.04.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % roéne
zo sumy 14 340,48 eura od 08.04.2019 do 08.05.2019, zmluvny urok vo vy8ke 12,90 % ro€ne zo sumy
14 290,48 eura od 09.05.2019 do 09.06.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % roCne zo sumy 14
240,48 eura od 10.06.2019 do 07.07.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro€ne zo sumy 14 190,48
eura od 08.07.2019 do 08.08.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 140,48 eura



od 09.08.2019 do 08.09.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 14 090,48 eura od
09.09.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 14 580,48 eura od
17.11.2018 do 11.11.2018, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 550,48 eura
od 12.11.2018 do 09.12.2018, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 520,48
eura od 10.12.2018 do 10.01.2019, zakonny urok z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14
490,48 eura od 11.01.2019 do 10.02.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5.05 % rone zo sumy
14 440,48 eura od 11.02.2019 do 10.13.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 14 390,48 eura od 11.03.2019 do 07.04.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 14 340,48 eura od 08.04.2019 do 08.05.2019, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 14 290,48 eura od 09.05.2019 do 09.06.2019, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05
% rocne zo sumy 14 240,48 eura od 10.06.2019 do 07.07.2019, zakonny urok z omeskania vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 14 190,48 eura od 08.07.2019 do 08.08.2019, zakonny urok z omesSkania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 140,48 eura od 09.08.2019 do 08.09.2019, zakonny urok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 14 090,48 eura od 09.09.2019 do zaplatenia.

16. Sud posudzujuc predmetnu Uverovd zmluvu uzatvoreni medzi predchodcom Zalobcu (PoStova
banka, a.s.) a Zalovanou dna 23.11.2013 dospel k zaveru, Ze zmluva, ktord predchodca Zalobcu
so zalovanou uzatvoril, je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fAu ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a zédkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy). Predchodca Zalobca
je dodavatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti.
Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods.2 OZ je potrebné na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel prednostne pouzit ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. KedZe u&astnikom vztahu bol spotrebitel, je potrebné
aplikovat na pravny vztah vSetky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa pouZziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

17. Sud sa ako s predbeznou otadzkou zaoberal, &i Zalobcovi sved¢&i aktivna vecna legitimacia v
tomto spore, to znamena, €i boli splnené podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky, pretoze
zakon o bankach nad ramec pravidiel cesie v Obc¢ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupeni
pohladavok z bank na iné subjekty. Podfa nazoru sudu pre platné postupenie pohladavky banky platia
predpoklady podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktorych splnenie v spore preukazuje
Zalobca, ktorého zataZuje povinnost preukazat, Ze je vo veci aktivne vecne legitimovanym subjektom,
ktory platne nadobudol pohladavku od pévodného veritela Zalovanej - PoStova banka, a.s.. V pripade
pohladavky banky (ako to bolo aj v tomto pripade) je spdsobilym predmetom postipenia v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach iba pohfadavka banky, ktora je splatna, a to az po predchadzajicej
pisomnej vyzve banky na plnenie potom, o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a
musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky postipenia stanovuje priamo Zakon
o bankéach, a aj keby boli zdkonodarcom stanovené za ucelom ochrany bankového tajomstva, ide o
zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruSeni ktorych pravny ukon postipenia pohladavky
poruSuje zakon, a je preto podla § 39 Obcdianskeho zadkonnika neplatny. Splnenie osobitnych zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje podla nazoru sudu z dbvodu, Ze po
postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachova moznost dohfadu a dozoru
NBS ako centralnej banky. V danej veci Zalobca v konani preukazal splnenie podmienok § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach pre platné postupenie pohladavky, v konani Zalobca preukazal,
Ze prave banka (PoStova banka, a.s.) pisomne vyzvala a vyzvu odoslala Zalovanej v sulade s ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach, preukazal doru€enie vyzvy na Uhradu dlznej sumy zo dfia 04.01.2016,
ktorym vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, a to diia 08.01.2016. V danom pripade Zalobca preukazat
existenciu pisomnej vyzvy pre Zalovanu zo diia 08.12.2015 a odoslanie Zalovanej na poStovu prepravu
2. triedou na adresu: N., Y. XX podla podacieho harku &. EPH005860669 dha 08.12.2015, na ktorej
adrese si Zalovana prevzala vyzvu zo diha 04.01.2016. KedZe bola preukazana existencia vyzvy v sulade
s § 92 ods. 8 zakona o bankach a doru€enie Zalovanej a su€asne aj doru€enie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, treba konstatovat, Ze postipenie banky na Zzalobcu bolo platné. V danom



pripade Zalovanej bolo odoslané aj oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dria 03.10.2018,
ktoré bolo zasielané podla podacieho harku ¢. EPH 139966389 dna 04.10.2018 Zalovanej 2. triedou
na adresu: N., Y. XX. Zalobca je tak aktivne vecne legitimovany v tomto spore a namietka Zalovanej o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu neobstoji.

18. Sud v dalSom preskumal predmetni zmluvu o Uvere a dospel k zaveru, ze zmluva nema zakonom
pozadované nalezitosti. Jednou z nich je aj uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov a celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit a vySka po€et vySku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Sud pri prepoéte RPMN
za pouzitia kalkulacky pre vypo&et RPMN pre spotrebitel'sky Uver na stranke ekonomika.sme.sk zistil, Ze
skutoéna vySka RPMN pri zadani vySky Uveru a poctu splatok predstavovala 15,48 % a nie 14,27 % tak
ako je uvedené v zmluve. Celkova suma uveru vratane nakladov, ktorti by mala Zalovana zaplatit’ podla
zmluvy bola 27 000,09 eura, ale podla prepoctu pri zdani udajov do vysSie uvedenej kalkulacky bolo
zistené, ze celkova suma, ktord mala Zzalovana zaplatit predstavovala 28 468,80 eura. Podla nazoru
sudu do celkovych nakladov spotrebitelského Uveru patria v zmysle § 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. naklady na poistné ako doplnkovu sluzbu, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom tvere. Pokial
bolo v zmluve dohodnuté aj platenie poistenia, malo byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru a v
tej suvislosti premietnuté do RPMN. Podla sidu RPMN bolo v zmluve uvedené v nespravne vyske
14,27% proti 15,48 % v neprospech spotrebitela. Sud vychadzal z vysky splatky, ktora bola uvedena
v spotrebitelskej zmluve vo vySke 237,24 eura. V danom pripade z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by
poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou ziskanie spotrebitelského uveru. V
danom pripade zmluva priamo obsahovala Ziadost o poskytnutie poistenia schopnosti splacat’ tver
a vyhlasenie o splneni podmienok pre vznik zvoleného suboru poistenia s tym, Ze Ziada komplexny
subor. V konani to bol Zalobca, ktorého zataZzovalo dokazné bremeno, aby preukazal, Ze Zalovana
nemusela poistnt zmluvu uzavriet, aby ziskala spotrebitel'sky Gver alebo aby ho ziskala za ponuknutych
podmienok od &oho sa odvija aj nespravna RPMN. Zalobca v tomto smere ddkazné bremeno neuniesol,
ked uvedené skuto€nosti v konani nepreukazal. V danom pripade vySka splatky uvedena v zmluve
237,24 eura zahffiala aj skryty poplatok za poistenie vo vySke 13,24 eura, priCom tento poplatok
nebol v zmluve nijako samostatne vyjadreny. Uvedend vySka poplatku za poistenie sa uvadza iba
v Sadzobniku poplatkov, o nemozno povazovat za splnenie podmienky vyZadovanej v § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého bol predchodca Zalobcu povinny priamo v zmluve
uviest vyske poplatku za poistenie. Za splnenie tejto podmienky nemozno povazovat uvedenie poplatku
v Sadzobniku poplatkov. Predchodcovi zalobcu ni¢ nebranilo aby priamo uviedol vySku poplatku za
poistenie. KedZe uvedené udaje su obligatornymi zakonnymi néleZitostami zmluvy a pre absenciu ich
spravneho vyjadrenia sa povazuje predmetny Uver za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. b), d) zadkona €. 129/2010 Z.z. V konani nebolo sporu o tom, Ze predchodca Zalobcu si splnil svoje
povinnosti zo zmluvného vztahu so Zalovanou, ktorej poskytol Gver 15 000 eur. Zalobcovi tak vznikol
narok na vratenie iba poskytnutého uveru 15 000 eur.

19. Vzhladom na namietku premliania vznesenu Zalovanou sa sud zaoberal v dalSom dévodnostou
podanej namietky premli¢ania. KedZze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitelskou
zmluvou a pravny vztah medzi nimi je vztahom obc&iansko-pravnym, sud pristupil k skumaniu plynutia
premliacej doby v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon v § 565 umozfiuje, aby sa veritel s
diznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa
zroénym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok).Veritel' v takom pripade mdzZe Ziadat o zaplatenie celého
dlhu. Trojro¢na preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynat odo dina splatnosti
nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo ziadat od diznika zaplatenie celého dlhu, preml€acia doba celého
dlhu prestane plynut a opat plynie len premi&acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti.
Preml&acia doba pre celu pohladavku v8ak zaéne plynut’ znova, ak diznik nesplni v uréenom termine
ani dalSiu splatku. Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9 upravuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 OZ, t.j. ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto
pravo v8ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava



na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym
spbsobom upraveny zaciatok plynutia preml¢acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal
zroCnym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia premli&acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako
aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podfa § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obdiansky zakonnik tak, Ze preml&acia doba za&ne plynut odo dnia
zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit v8eobecnu pravnu Upravu zaciatku plynutia premiCacej
doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej preml€acia doba je trojro€na a plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zadkonnika neobsahuje
vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel' uplatfiujuci si svoje pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika mohol tak urobit' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj premli&acia doba plynut az tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky). Naopak ust. § 103 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premldacia doba odo
dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu) - touto nesplnenou splatkou v
tomto pripade bola splatka splatna dna 25.09.2015. Opacény vyklad by okrem toho, Ze nema oporu v
texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoZze by
dodavatelovi poskytoval dihSiu ako 3 - ro&nu premli€aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej
zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody). V danom pripade kedZe
veritel mohol uplatnit’ pravo podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika), splatnostou splatky splatnej
diia 25.09.2015 zacala plynut trojro€na premiCacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného
dlhu, ktora uplynula dfia 25.09.2018. Pokial' Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanej
zo zmluvy uplatnil az Zalobou podanou na sude dnha 12.11.2018, je jeho narok vo zvySku Zalovanej
sumy premi¢any, pretoZze sa premléuje v 3-rocnej premi€acej dobe podla Obdianskeho zakonnika. Z
uvedeného dévodu sud Zalobu v &asti, ktora zostala predmetu sporu, zamietol ako nedévodnu.

20. Sud dodava, Ze v predmetnom spotrebitelskom vztahu bolo medzi zmluvnymi stranami zmluvy o
Uvere pravo veritela - predchodcu Zalobcu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika dohodnuté v ¢lanku 5
v bode 5.5 Obchodnych podmienok pre lepSiu splatku. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, druha veta,
osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh zaéne plynat
premli€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Pre posudenie zadiatku plynutia premiacej doby
je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel pristipil k zosplatneniu
celého uveru. Predchodca Zalobcu uver zosplatnil vyzvou zo difia 04.01.2016, z ktorej vyplyva, Ze
pohladavka Zalobcu sa stala pred€asne splatnou k 04.01.2016. Pokial teda z pravneho ukonu, ktorym
doslo zo strany predchodcu Zzalobcu k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika nebolo
mozné zistit, pre ktoru splatku doSlo k zosplatneniu Gveru, treba vychadzat z toho, Zze veritel mohol
pristupit k zosplatneniu len za podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.
Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok,
az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky a tieZz povinnost' veritela upozornit
spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Sud teda vychadzajuc z tejto
upravy dospel k zaveru, Ze k uplatneniu prava predchodcu Zalobcu podla § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika
v predmetnej veci mohlo djst len pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.09.2015, splatka pre ktorej
nezaplatenie za su€asného dodrzania § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika mohlo dbjst’ k
zosplatneniu k 04.01.2016. Ak teda predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého
Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25.09.2015 v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, zagala plynut preml¢acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu
odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfia 25.09.2015 a uplynula dia 25.08.2018. Svoje pravo
na zaplatenie dlhu z Uveru si zalobca uplatnil az zalobou doru€enou sudu dna 12.11.2018, teda po
marnom uplynuti premli¢acej doby.

21. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana uznala dih ¢o do dévodu a
vy$ky, ¢o ma vyplyvat z ddkazu navratka - vyjadrenie diZznika, &im podla Zalobcu do$lo k prediZeniu
premliCacej lehoty na 10 rokov odo dfia uznania, t.j. od dia 06.10.2016, a preto pohlfadavka premi¢ana
nie je. Dospel pritom k zaveru, Ze predmetny dokument nebol vypracovany Zalovanou a bol jej zaslany
zrejme spoloénostou R Collectors s.r.o. Bratislava, priCom nie je zrejmé, na zaklade akého titulu bol



tento subjekt opravneny konat' za Zalobcu v tom Case, pretoZze na spolo¢nost R Collectors s.r.0. bola
pohladavka voc€i Zalovanej postupena az zmluvou zo dia 06.08.2018. V tomto pripade ide o formularové
tlagivo, ktoré Zalovana nemala moznost Ziadnym spésobom menit, upravit' jeho obsah. Ak teda chcela
dosiahnut’ splacanie dlhu v splatkach, jednym a tym istym spdsobom poZiadala o splacanie dlhu v
splatkach, ale tieZz podpisala uznavaci prejav. Tymto konanim sa podla nazoru sudu podstatne naruSuje
ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa tym, Ze dosiahne pre seba nevyhodu spocivajucu v
predizeni preml&acej lehoty, ktori by inak nedosiahol. Rovnako je tento dékaz zméatogny v tom, Ze je
v filom vyjadreny aktualny dlh k 07.12.2016, pricom ho mala Zalovana podpisat 06.10.2016. Opisané
konanie sud vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. suasne ako nekalu obchodnu
praktiku podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa a preto takyto ukon povazuje v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika za neplatny.

22. Sud preto neakceptoval predmetnu listinu ako platné uznanie dlhu, kedZe zjavne nekalym a
jednostranne pre veritela vyhodnym postupom doSlo podpisom dohody o splatkach automaticky k
uznaniu dlhu, a pre nastlipenie nie nepodstatnych u€inkov uznavacieho prejavu musela Zalovana ako
spotrebitel vyvinut aktivitu a to oznalit namietky voéi dlhu ktory bol vpisany do predmetnej listiny.
Podstatnym v8ak pre posudenie neplatnosti uznavacieho prejavu, bolo aj to, Ze uznanie dlhu Zalovane;j
predkladal subjekt, v pripade ktorého nemozno tak zo strany sudu a tobdz zo strany spotrebitela, vyvodit
(pravny) vztah k existujucemu zmluvnému zavazku (resp. veritelovi) v €ase ku ktorému bol predmetnd
navratka vyjadrenie diZznika k dlhu datovana, t.j. oktdber 2016, kedZe spolo¢nost R Collectors, s.r.o.,
sa veritefom predmetnej pohlfadavky stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018
uzatvorenej diia 06.08.2018, to znamena skoro dva roky potom ako bola datovana predmetna listina.

23. Z uvedenych dbvodov sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 490 eur zastavil a Zalobu vo zvySku
zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zalobca sa doméahal zaplatenia istiny 14 580,48 eura (100%), pricom v &asti 490 eur (3,36 % zo
Zalovanej sumy), v ktorej bolo konanie zastavané pre spatvzatie Zaloby z dévodu plnenia Zalovanou,
procesne zavinila zastavenie konania Zalovana, ktora po podani Zaloby, a preto v tejto €asti ma narok
Zalobca na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej. Ohladne sumy 14 090,48 eura (96,64 % zo Zalovanej
sumy) v ktorej asti sud Zalobu zamietol mala Uspech Zalovana. Uspech Zalobcu tak predstavuje 3,36 %
a uspech Zalovanej 96,64 %, v désledku €oho €isty Uspech Zalovanej predstavuje 93,28 % a v takomto
rozsahu by jej patril narok na nahradu trov konania, sud v8ak Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
aj ked principialne by bolo namieste priznanie nahrady trov konania Zalovanej v rozsahu 93,28 %, v
prejednavanej veci v8ak moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanej v konani preukazatelne
Ziadne uc&elne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia
analdgie podla ¢l. 4 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



